І- 

/(-  5-^ 

V  •  , 


извѣстія. 


ЖГ-’  10, 


КІЕВЪ. 

І8в5. 


•і 


X 

■Ѵ  -  % 

I 


I 


I 


>(  *'Г  ■' 


К 


% 


Октябрь. 


№  10. 


1  8  Г.  5. 


Печатано  по  опредѣленію  Совѣта  Универсптета  Св.  Владиміра. 

Ректорті  А,  Матвіьевъ. 


ОКТЯБРЬ  1865  ГОДА. 


І2  10. 


€одср5каніс: 

Объ  изданіи  Университетскихъ  Извѣстій. 

ОТДѢЛЪ  І-п. 

I.  Протоколы  засѣданій  Совѣта  3-го,  7-го  и  9-го  сентября  І865  года,  съ 
приложеніями. — И.  Краткій  отчетъ  по  Университету  Св.  Владиміра  за  1864—65 
учебный  годъ  (окончаніе), 

ОТДѢЛЪ  ІІ-й. 

I.  Морфологія  и  систематика  рода  ѴаисЬегіа  Пс.  Докторская  диссертація  ма¬ 
гистра  ботаники  Вальца. — II.  Программа  по  исторіи  Древняго  Востока,  привать- 
доцента  Драгоманова, — III.  Максимъ  Грекъ.  Сочиненіе  студента  Иконникова, 
написанное  на  заданную  историко-филологическимъ  Факультетомъ  тему  и  удо¬ 
стоенное  золотой  медали  (продолженіе). — IV*.  Государственное  хозяйство.  На¬ 
логи  и  государственные  -долги.  Сочиненіе  ФОнъ-Гока,  переводъ  профессора  Бунге 
(продолженіе). 

Прибавленія:  I.  Ученіе  о  звукахъ  древнесловенскаго  (древне-церковно¬ 
славянскаго)  языка.  Сочиненіе  Миклошича,  переводъ  студента  Лавренка  (про¬ 
долженіе).  —  II.  Объявленіе  о  порядкѣ  выдачи  въ  Университетѣ  Св.  Владиміра 
дипломовъ,  аттестатовъ  и  свидѣтельствъ  на  ученыя  степени  и  званія. — III.  Таб¬ 
лица  метеорологическихъ  наблюденій  за  сентябрь  1865  года. 


ОБЪ  ИЗДАНІИ 

у  НН  ВЕР  с  и  ТЕ  ТСЕНХЪ  МЗВѢС  ТІН 

ВЪ  1865  году. 

Университетскія  Извѣстія  издаются  въ  1865  году  по  прежней 
программѣ  и  выходятъ  книжками  въ  концѣ  каждаго  мѣсяца. 

Изданіе  ото  имѣетъ  цѣлію  доставлять  членамъ  университетскаго 
сословія  свѣдѣнія,  необходимыя  имъ  по  отеошееіамъ  ихъ  къ  универ- 
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ситету;  давать  понятіе  о  дѣятельности  и  ходѣ  занятій  какъ  препо¬ 
давателей  ,  такъ  п  учапдихся ;  знакомить  публику  съ  внутреннимті 
состояніемъ  университета  и  различныхъ  его  частей-  содѣйствовать 
къ  образованію  болѣе  тѣсной  связи  между  отдѣльными  университе¬ 
тами,  а  также  между  университетомъ  и  обществомъ,  наконецъ 
вообще  быть  мѣстнымъ  органомъ  университетской  жизни  и  способ¬ 
ствовать  развитію  университетскаго  устройства  и  успѣхамъ  просвѣ¬ 
щенія  въ  Россіи. 

Въ  Университетскихъ  Извѣстіяхъ  1865  года  будутъ  помѣщаемы: 

1.  Протоколы  засѣданій  Совѣта. 

2.  Новыя  мѣры  и  распоряженія  по  университету. 

3.  Свѣдѣнія  о  преподавателяхъ  и  учащихся,  списки  студентовъ 
и  постороннихъ  слушателей. 

4.  Обозрѣнія  преподаванія  по  полугодіямъ. 

5.  Программы ,  конспекты  и  библіографическіе  указатели  для 
учащихся, 

6.  Библіографическій  указатель  книгъ,  поступившихъ  въ  уни¬ 
верситетскую  библіотеку  въ  1863  и  1864  годахъ. 

7.  Свѣдѣнія  и  изслѣдованія,  относящіяся  къ  устройству  и 
состоянію  ученой,  учебной,  административной  и  хозяйственной  части 
университета. 

8.  Свѣдѣнія  о  состояніи  коллекцій ,  кабинетовъ ,  музеевъ  и 
другихъ  учебно-вспомогательныхъ  заведеній  университета. 

9.  Отчетъ  по  университету  за  1864  годъ. 

10.  Отчеты  о  путешествіяхъ  преподавателей  съ  учеными  цѣлями. 

11.  Отчеты  о  диссертаціяхъ,  представляемыхъ  для  полученія 
ученыхъ  степеней,  для  соисканія  наградъ,  рро  ѵепіа  Іе^епйі  и  т.  п. 
а  также,  по  мѣрѣ  средствъ,  и  самыя  диссертаціи. 

12.  Рѣчи,  произносимыя  на  годичномъ  актѣ  и  въ  другихъ  торже¬ 
ственныхъ  собраніяхъ. 

13.  Вступительныя  и  пробныя  лекціи. 

14.  Ученые  труды  преподавателей  и  учащихся. 

Сочиненія  значительнаго  объема  будутъ  печататься  въ  видѣ 
особыхъ  приложеній  къ  Университетскимъ  Извѣстіямъ, 


Редакг^гя, 


ОТДЪЛЪ  Ьй. 

протоколы  засѣданій  Совѣта. 

3-го  сентября  1865  года. 

Протоколъ  засѣданія  Совѣта  Университета  Св.  Владиміра,  3-го  сен¬ 
тября  1865  года,  въ  которомъ,  подъ  предсѣдательствомъ  г.  Ректора  Уни¬ 
верситета,  К.  А.  Митюкова,  присутствовали:  проректоръ  А.  П.  Матвѣевъ, 
деканы:  Н.  А.  Дьяченко,  А.  И.  Селинъ,  В.  А.  Незабитовскій  и  Ф.  Ф. 
Эргардтъ;  ординарные  профессоры:  И.  Я.  Нейкирхъ,  В.  А.  Караваевъ,  А. 
П.  Вальтеръ,  X.  Я.  фонъ-Гюббенетъ',  К.  М.  Ѳеофилактовъ,  С.  М.  Ходецкій, 
Н.  X.  Бунге,  А.  С.  Роговичъ,  Ф.  Ф.  Мерингъ,  Ю.  И.  Мацонъ,  Н.  А. 
Ѳаворовъ,  А.  К.  Делленъ  и  Ю.  К.  Шимановскій;  экстраординарные  про¬ 
фессоры:  А.  И.  Ставровскій  и  Г.  А.  Чугаевичъ;  исправляющіе  должность 
экстраординарнаго  профессора:  В.  Я.  Яроцкій,  Г.  Д.  Сидоренко,  В.  Г. 
Демченко,  Н.  К.  Реиненкамп(|)ъ,  А.  В.  Романовичъ-Славатинскій  и  Г.  М. 
Цѣхановецкій.  Не  присутствовали:  исправляющій  должность  ординарнаго 
профессора  М.  И.  Талызинъ  и  исправляют, ій  должность  экстраординар¬ 
наго  профессора  И.  А.  Тютчевъ — по  болѣзни;  ординарные  профессоры: 
С.  С.  Гогоцкій  и  И,  И.  Рахманиновъ — по  нахожденію  ихъ  въ  отпуску, 
А.  А,  Шефферъ — по  нахожденію  въ  заграничной  командировкѣ,  и  А.  П. 
Шидловскій — по  случаю  занятій  на  астрономической  обсерваторіи. 

1.  Слушали:  указъ  Правительствующаго  Сената,  отъ  22  іюня 
текущаго  года  за  №  35579,  о  прекрапщніи  на  будущее  время  пріема 
въ  университеты  и  медико-хирургическую  академію  медицинскихъ  папсі- 
онсровъ  и  стипендіатовъ  вѣдомства  Министерства  Внутреннихъ  Дѣлъ,  и 
объ  освобожденіи  отъ  обязательной  службы  всѣхъ  сихъ  воспитанниковъ, 
какъ  находящихся  еще  въ  помянутыхъ  заведеніяхъ,  такъ  и  вышедшихъ 
изъ  нихъ,  а  равно  и  состоящихъ  уже  на  службѣ. 
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Опредѣлили:  прекратить  на  будущее  время  пріемъ  въ  Универ¬ 
ситетъ  пансіонерсівъ  Медицинскаго  Департамента  Министерства  Внутрен¬ 
нихъ  Дѣлъ;  о  чемъ,  съ  препровожденіемъ  копіи  упомянутаго  выше  указа, 
сообщить  для  свѣдѣнія  Правленію  Университета, 

2.  Слушали:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Ок¬ 
руга,  отъ  28  мая  1865  года  за  №  2904,  слѣдующаго  содержанія:  „По 
ходатайству  Совѣта  Университета  Св.  Владиміра,  отъ  17  минувшаго 
апрѣля  за  №  583,  и  съ  поясненіемъ  изложенныхъ  въ  ономъ  обстоя¬ 
тельствъ,  г.  Попечитель  входилъ  съ  представленіемъ  къ  г.  Министру  На¬ 
роднаго  Просвѣщенія  о  разрѣшеніи  имѣть  при  каѳедрѣ  гра?кдаискаго  судо¬ 
производства  штатнаго  доцента. 

Получивъ  нынѣ,  въ  отвѣтъ  на  ато,  предложеніе  г.  Управляющаго 
Министерствомъ  Народнаго  Просвѣщенія,  отъ  15  сего  мая  за  №4152, 
и  препровождая  при  семъ  въ  Совѣтъ  Университета  копію  съ  онаго  для 
надлежащаго  исполненія,  въ  отвѣтъ  на  представленіе  отъ  17  апрѣля  за 
№  583,  покорнѣйше  прошу  донести  Попечителю,  какое  Совѣтомъ  бу¬ 
детъ  сдѣлано  распоряженіе  согласно  предложенію  г.  тайнаго  совѣтника 
Делянова  о  передачѣ  нынѣ  же  въ  уѣздное  казначейство  означенной  въ 
томъ  предложеніи  суммы^У 

Упомянутая  копія  предложенія  г.  Управляющаго  Министерствомъ  На¬ 
роднаго  Просвѣщенія  слѣдующаго  содержанія:  „Въ  виду  предстоящей  у 
насъ  реформы  по  судебной  части,  указывающей  на  настоятельную  необхо¬ 
димость  подготовленія  практическихъ  юристовъ,  ваше  сіятельство,  въ  пред¬ 
ставленіи  отъ  4  сего  мая  за  •№  2467,  изволите  изъяснять  особенную 
пользу  отъ  изученія  юриспруденціи,  по  преимуществу  съ  практическою 
цѣлью,  и  въ  сихъ  видахъ,  согласно  представленію  Совѣта  Университета  Св. 
Владиміра,  ходатайствуете  о  разрѣшеніи  имѣть  при  каѳедрѣ  грагкданскаго 
права  и  гражданскаго  судопроизводства  штатнаго  доцента,  съ  отнесеніемъ 
содержанія  его,  впредь  до  ассигнованія  суммы  на  новыя  каѳедры,  на  спе¬ 
ціальныя  средства  Университета,  если  не  окажется  возможнымъ  отнести 
этотъ  расходъ,  согласно  представленію  о  томъ  отъ  10  ноября  минувшаго 
года  за  №  5054,  на  сумму  3685  руб.  71  коп,  сер.,  отпускаемую  Уни¬ 
верситету  изъ  Капитула  Императорскихъ  и  Царскихъ  орденовъ. 

Вслѣдствіе  сего  имѣю  честь  сообщить  вашему  сіятельству,  что  изъ 
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собранныхъ  въ  дѣлахъ  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія  свѣдѣній  о 
суммѣ  3685  руб.  71  коп  оказывается  слѣдующее: 

1 )  Высочайше  утверікдешшмъ  положеніемъ  Комитета  гг.  Министровъ 
9  мая  1833  года,  на  учрежденіе  при  Университетѣ  Св.  Владиміра  инсти¬ 
тута  правовѣдѣнія  назначено  отпускать  3685  руб.  71  коп.  сер.  въ  годъ, 
изъ  суммъ  Капитула  Императорскихъ  и  Царскихъ  орденовъ. 

2)  Изъ  устава  Университета  Св.  Владиміра,  удостоеннаго  въ  25  день 
декабря  1833  года  Высочайшаго  утвержденія  и  введеннаго  въ  дѣйствіе 
въ  видѣ  опыта  на  і  года,  видно,  что  изъ  числа  казеннокоштныхъ  сту¬ 
дентовъ,  2і  студента  предназначались  въ  гражданскіе  чиновники  (§  65); 
что  для  сего  они  должны  были  заниматься  практически  подъ  руковод¬ 
ствомъ  одного  изъ  про([зессоровъ  юридическаго  факультета  и  въ  универ¬ 
ситетскомъ  правленіи  подъ  особеннымъ  наблюденіемъ  синдика  и  секре¬ 
тарей  71),  и  что  о  назначаемыхъ  къ  выпуску  студентахъ  правовѣдѣнія 
должно  было  сообпиать  Кіевскому  военному  губернатору  для  распредѣ¬ 
ленія  ихъ  на  службу  (72  §'). 

'3)  При  представленіи  постояннаго  проекта  устава  Университета  Св. 
Владиміра,  бывшій  Попечитель  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  князь  Давы¬ 
довъ,  въ  представленіи  отъ  17  октября  1841  года  за  №  4377,  между 
прочимъ  изъяснилъ  (п.  3):  «Включая  въ  уставъ  проектъ  объ  учрежденіи 
юридическаго  института,  я  имѣлъ  въ  виду  объявленную  въ  предло- 
Ичсніи  Министерства  отъ  13  мая  1833  года  Высочайшую  волю,  послѣ¬ 
довавшую  вслѣдствіе  представленія  генералъ-адъютанта  графа  Левашева, 
объ  учрежденіи  въ  Кіевѣ  института  правовгьдѣнія,  вслѣдствіе  чего  и 
ассигнована  на  сей  предметъ  особая  сумма  изъ  Капитула  орденовъ,  пре¬ 
доставленная  впослѣдствіи  Университету  Св.  Владиміра® . 

4)  На  семъ  основаніи  и  Во  всеподданнѣйшемъ  докладѣ  Министра 
Народнаго  Просвѣщенія  графа  Уварова  9  іюня  1842  года,  съ  представ¬ 
леніемъ  проектовъ  устава  и  штата  Университета  Св.  Владиміра,  между 
прочимъ  изъяснено:  «При  другихъ  университетахъ  Русскихъ  находятся 
институты  педагогическіе  и  медицинскіе.  Въ  Кіевѣ,  сверхъ  того,  по  проекту 
устава  полагается  еще  институтъ  юридическій.  Заведеніе  это  не  ново: 
оно  сущестііуетъ  съ  самаго  открытія  Университета  Св.  Владиміра  и  содер¬ 
жится  на  счетъ  еиюгодно  получаемой  изъ  Капитула  Императорскихъ  и  Цар- 
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скихъ  орденовъ  особой  суммы,  поступающей  въ  составъ  общихъ  дохо¬ 
довъ  Университета® . 

5)  Изъ  устава  и  штатовъ  тогда  же  удостоенныхъ  Высочайшаго  утвер¬ 
жденія  (9  іюня  1812  г.)  видно,  что  въ  числѣ  особыхъ  установленій 
Университета,  полагался,  между  прочимъ,  и  юридическій  институтъ  53), 
имѣвшій  цѣлію:  снабженіе  губернскихъ  присутственныхъ  мѣстъ  спо¬ 
собными  и  свѣдущими  въ  законовѣдѣніи  чиновниками  (§  51),  и  что  на 
содеряіаніе  для  сей  цѣли  въ  институтѣ  20-ти  студентовъ  назначалось  по 
штату,  полагая  по  113  руб.  въ  годъ  каждому,  всего  2860  руб.  сер. 
въ  годъ. 

6)  Институтъ  этотъ  существовалъ  до  1860  года,  когда  дальнѣйшее 
существованіе  его  признано  было  излишнимъ,  и  вслѣдствіе  сего,  по  поло¬ 
женію  Главнаго  Правленія  Училищъ,  Высочайше  утвержденному  20  марта 
1860  года,  юридическій  институтъ  при  Университетѣ  Св.  Владиміра 
былъ  упраздненъ,  съ  обращеніемъ  суммы  на  содержаніе  въ  ономъ  20-ти 
студентовъ  па  учрежденіе  при  семъ  Университетѣ  педагогическихъ  курсовъ. 

Изъ  сего  ваше  сіятельство  изволите  усмотрѣть,  что  предполагавшійся 
въ  1833  году  къ  учрежденію  при  Университетѣ  Св.  Владиміра,  насчетъ 
отпускаемыхъ  изъ  Капитула  Императорскихъ  и  Царскихъ  орденовъ  3685  руб. 
71  коп.,  институтъ  правовѣдѣнія  замѣненъ  былъ  въ  1812  году,  насчетъ 
того  же  источника,  институтомъ  юридическимъ,  который  въ  1860  году 
былъ  упраздненъ,  и  что  отпускавшаяся  на  него  сумма  3685  руб.  71  коп., 
въ  значительной  части  ея,  а  именно:  въ  количествѣ  2860  руб.  сер.,  об¬ 
ращена  на  учрежденіе  педагогическихъ  при  Университетѣ  курсовъ,  на 
содержаніе  коихъ  отпускается  оная  и  нынѣ,  какъ  это  видно  и  изъ  пред¬ 
ложенія  Министерства  начальству  Кіевскаго  Учебнаго  Округа,  отъ  20  мая 
1860  года  за  №  3598,  и  значится  по  смѣтамъ  Министерства;  остальныя 
же  за  тѣмъ  деньги  остались  въ  обгиихъ  доходахъ  Университета ,  отпу¬ 
скаемыхъ  и  въ  настоящее  время  на  содер/каніе  онаго,  какъ  это  равнымъ 
образомъ  видно  изъ  всеподданнѣйшаго  доклада  графа  Уварова  9  іюня 
1812  года  и  предложенія  Министерства  вашему  сіятельству  отъ  12  де¬ 
кабря  минувшаго  года  за  №  10,571, 

За  ’гѣмъ,  означенная  выше  сумма  3685  руб.  71  коп.,  поступающая 
нынѣ,  на  основаніи  новой  контрольной  системы,  въ  обпКй  доходъ  Госу- 
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дарственнаго  Казначейства,  изъ  котораго  въ  замѣнъ  оной  отпускается  въ 
равной  мѣрѣ  сумма  на  содер/каніе  Университета  и  педагогическихъ  при 
ономъ  курсовъ,  никакъ  но  можетъ  быть  признаваема  суммою,  не  имѣющею, 
какъ  изъяснено  въ  представленіи  отъ  10  ноября  минувшаго  года  за 
№  5054,  никакого  опредгьленнаго  назначенія;  а  потому  не  можетъ  быть 
употреблена  на  предметъ,  въ  томъ  представленіи  изложенный,  и  должна 
быть  немедленно  возвращена  въ  мѣстное  уѣздное  казначейство,  согласно 
Высочайше  утвер?кденной  .смѣтѣ  о  доходахъ  и  расходахъ  Министерства 
Народнаго  Просвѣщенія  на  1864  годъ;  о  чемъ  не  угодно-ли  будетъ  ва¬ 
шему  сіятельству  сдѣлать  нынѣ  же  зависящее  отъ  васъ  распоряженіе. 

Обрапіаясь  за  тѣмъ  къ  настоящему  представленію  вашего  сіятельства 
отъ  4  сего  мая  за  №  2467,  я  раздѣляю  въ  полной  мѣрѣ  мнѣніе  Со¬ 
вѣта  Университета  объ  особенной  пользѣ,  въ  виду  предпринятой  реформы 
по  судебной  части,  доставленія  студентамъ  юридическаго  факультета  спо¬ 
собовъ  къ  практическому  изученію  юридическихъ  наукъ,  а  потому,  со¬ 
гласно  ходатайству  Совѣта  Университета  и  на  основаніи  §  42  (лит.  Б, 
п.  1)  и  109  Высочайше  утвер/кдеіінаго  18  іюня  1863  года  общаго 
устава  университетовъ,  разрѣшаю  имѣть  для  сей  цѣли,  при  каѳедрѣ  граж¬ 


данскаго  права  и  гра?кдаііскаго  судопроизводства,  одного  доцента,  съ  отне¬ 
сеніемъ  содержанія  его,  въ  размѣрѣ  штатнаго  оклада,  па  спеціальныя 
средства  Университета,  впредь  до  отпуска  по  штату  суммы  на  новыя 
каѳедры 

Совѣтъ  Университета,  принимая  во  вниманіе,  что  со  времени  хода¬ 
тайства  Совѣта  относительно  разрѣшенія  имѣть  штатнаго  доцента  по  ка¬ 
ѳедрѣ  гражданскаго  права  прошло  значительное  'Время, — О  и  р  е  д  ѣ  л  и  л  ъ: 
1)  просить  Правленіе  Университета  сообщить  Совѣту  справку  о  спеціаль¬ 
ныхъ  средствахъ  Университета  въ  настоящее  время  и  о  тѣхъ  расхо¬ 
дахъ,  которые  отнесены  на  спеціальныя  сродства  какъ  въ  текущемъ  1865 
такъ  и  въ  будутцемъ  1866  годахъ,  и  2)  передать  также  на  заключеніе 
Правленія  вопросъ  о  передачѣ  нынѣ  же  въ  Б'іовское  уѣздное  казначейство 
суммы  3685  руб.  71  коп.,  отпускаемой  ежегодно  Университету  Св.  Вла¬ 
диміра  изъ  Капитула  1/імпеі\ѵтогскихъ  и  Цѵрскихъ  орденовъ. 

3.  Слушали:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго 
Округа,  отъ  21  августа  за  ^2  4800,  слѣдующаго  содер?канія:  „Г.  Управ- 
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ляющій  Министерствомъ  Народнаго  Просвѣщенія,  отъ  И  сего  августа 
за  №  0356,  увѣдомилъ  меня,  что  по  значительному  числу  молодыхъ 
людей,  представленныхъ  изъ  другихъ  университетовъ  для  отправленія  за 
границу,  и  по  неизвѣстности,  какая  сумма  будетъ  ассигнована  Министерству 
въ  1866  году  на  приготовленіе  профессоровъ  и  учителей,  не  представ¬ 
ляется  въ  настоящее  время  возможнымъ  опредѣлить — дозволятъ-ли  средства 
Министерства  командировать  за  границу  ординатора  Полтавскаго  приказа 
общественнаго  призрѣнія,  доктора  медицины  ‘Филиппа  Цитовича.  Во  вся¬ 
комъ  случаѣ  сомнительно,  чтобы  командировка  эта  состоялась  въ  1866  году, 
такъ  какъ  Министерство,  на  основаніи  мнѣнія  Государственнаго  Совѣта, 
обязано  внести  въ  смѣту  на  1866  годъ  меньшую  на  этотъ  предметъ 
сумму,  чѣмъ  та,  какая  ассигнована  на  текущій  годъ.  Имѣю  честь  сооб¬ 
щить  объ  этомъ  Совѣту  Университета  Св.  Владиміра,  въ  отвѣтъ  на  пред¬ 
ставленіе  отъ  25  прошлаго  іюня  за  №  1112“, 

Опредѣлили;  баллотировку  г.  Цитовича,  для  посылки  за  границу 
съ  цѣлію  приготовленія  его  къ  профессорскому  званію,  отложить  до  вре¬ 
мени,  пока  Министерству  представится  возможность  назначить  ему  для 
этой  цѣли  положенное  содержаніе;  о  чемъ  сообщить  для  свѣдѣнія  меди¬ 
цинскому  факультету,  съ  препровожденіемъ  копіи  изложеннаго  выше  пред¬ 
ложенія  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа. 

і.  Слушали:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Ок¬ 
руга,  отъ  25  августа  1865  года  за  .]\2  1886,  слѣдующаго  содержанія: 
„Вслѣдствіе  представленія  отъ  23  августа  за  №  1318,  разрѣшаю  Со¬ 
вѣту  Университета  приступить  теперь  же  къ  выбору  новаго  Ректора.  По 
полученіи  донесенія  о  томъ,  кто  будетъ  выбранъ,  я  войду  одновременно 
съ  представленіемъ  къ  г.  Министру  объ  увольненіи  г.  Митюкова  и  объ 
утвержденіи  на  его  мѣсто  вновь  выбраннаго^. 

Опредѣлили:  произвести  выборъ  Ректора  по  баллотировкѣ  въ 
слѣдующемъ  засѣданіи  Совѣта,  іі  именно  7  сентября,  устар^овивъ  слѣдуюш.ій 
порядокъ: — Баллотировать  всѣхъ  ординарныхъ  профессоровъ  и  представить 
на  утвер/кденіе  начальства  избраннаго  наибольшимъ  числомъ  голосовъ, 
если  таковой  получитъ  абсолютное  большинство.  Въ  противномъ  случаѣ, 
перебаллотировать  вторично  трехъ  профессоровъ,  получившихъ  наибольшее 
число  шаровъ;  если  и  за  симъ  никто  не  получитъ  абсолютнаго  боль- 


шинстиа,  то  перебаллотировать  въ  третій  разъ  двухъ  профессоровъ  изъ 
вторично  баллотировавіпихса  и  получивпшхъ  наибольшее  число  шаровъ. 
Избраннаго  за  тѣмъ  наибольшимъ  числомъ  голосовъ  представить  на  утвер¬ 
жденіе  начальства. 

5.  Слушали:  предложеніе  г.  Попечитела  Кіевскаго  Учебнаго 
Округа,  отъ  31  августа  текущаго  года  за  №  5058,  о  разрѣшеніи  доз¬ 
волить  стипендіату  Университета  Св.  Владиміра  Ѳедору  Ъ/Іагщевту  от¬ 
правиться  на  собственный  счетъ  въ  Москву,  дли  выдержанія  въ  Москов¬ 
скомъ  университетЬ  испытанія  на  степень  лекаря. 

О  п  р  е  д  ѣ  л  и  л  и:  снабдить  Ѳедора  Мацкевича  билетомъ  на  свободный 
проѣздъ  отъ  г.  Кіева  до  Москвы,  а  документы  его  препроводить  къ  Рек¬ 
тору  Московскаго  университета,  и  просить  его,  по  выдержаніи  Мацкевичемъ 
испытанія  па  степень  лекаря,  дипломъ  на  эту  степень  вмѣстѣ  съ  доку¬ 
ментами  прислать  обратно  въ  Университетъ  Св.  Владиміра,  для  распоря¬ 
женія  объ  опредѣленіи  Мацкевича  на  службу,  дли  выслуги  по  назначенію 
правительства  опредѣленнаго  числа  лѣтъ,  за  полученное  имъ  въ  Универ¬ 
ситетѣ  Св.  Владиміра  казенное  содержаніе. 

6.  С  л  у  ш  а  л  и:  препровожденное  деканомъ  историко-филологическаго 
факультета,  профессоромъ  Селинымъ,  адресованное  на  его  имя  письмо 
магистра  Иловайскаго,  представленнаго  Совѣтомъ  Университета  Св.  Вла¬ 
диміра  къ  опредѣленію  въ  штатные  доценты  по  каѳедрѣ  русском  исторіи. 

Въ  письмѣ  этомъ  г.  Иловайскій,  увѣдомляя,  что,  по  случаю  разстроен¬ 
наго  здоровья,  онъ  не  можетъ  въ  настоящее  время  прибыть  въ  Кіевъ 
для  начатія  чтенія  лекцій,  проситъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Совѣтъ  Университета, 
или  исходатайствовать  ему,  для  излеченія  болѣзни,  заграничный  отпускъ, 
срокомъ  по  1-е  сентября  1866  года,  или  пріостановить  ходатайство  объ 
опредѣленіи  его  въ  должность  штатнаго  доцента  по  каѳедрѣ  русской 
исторіи. 

При  этомъ  было  доло/кено  представленіе  истш^-фійі-^^шчоскаго 
факультета,  о  порученіи  преподаванія  русской  исто|^й  -въ  полу¬ 

годіи  профессору  Ставровскому,  съ  вознагра?кдені^^  его  за  ;"|тот^.пюсто- 
ронній  трудъ  на  прежнемъ  основаніи. 

Опредѣли  л  и:  вопросъ  объ  исходатайствоЙЩи  м^іт(^|)у  Ило,|ай- 
скому  заграничнаго  отпуска  по  1-е  сентября  І&66  года  ѴгложитІ  до 
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полученія  отъ  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  увѣдомленія  относи¬ 
тельно  опредѣленія  г.  Иловайскаго  штатнымъ  доцентомъ  по  каѳедрѣ  русской 
исторіи. 

Что  же  касается  упомянутаго  выше  представленія  историко-фило¬ 
логическаго  факультета,  то  просить  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго 
Округа  о  разрѣшеніи  поручить,  въ  текущемъ  полугодіи,  заслуженному 
экстраординарному  профессору  Ставровскому,  сверхъ  предметовъ  своей 
каѳедры,  чтеніе  лекцій  по  каѳедрѣ  русской  исторіи,  по  3  часа  въ  недѣлю, 
съ  вознагра/кденіемъ  его  за  этотъ  посторонній  трудъ  300  руб.  сер.  и 
съ  отнесеніемъ  сего  расхода  на  счетъ  остатка,  который  предвидится,  по 
случаю  пезамѣщенія  каѳедры  русской  исторіи,  отъ  смѣтныхъ  суммъ 
1865  года|  на  содержаніе  профессоровъ. 

7.  Слушали:  представленіе  физико-математическаго  факультета, 
отъ  1-го  сентября  за  №  68,  слѣдующаго  содержанія:  ,, Физико-матема¬ 
тическій  факультетъ  признаетъ  необходимымъ  имѣть  двухъ  преподавателей 
по  каѳедрѣ  физики,  о  чемъ  отъ  факультета  было  у?ке  заявлено  предъ 
Совѣтомъ  въ  прошломъ  1864  году.  Вслѣдствіе  такого  заявленія,  магистръ 
Авенаріусъ  опредѣленъ  доцентомъ  по  каѳедрѣ  физики;  но  съ  увольненіемъ 
исправляющаго  должность  ординарнаго  профессора  Талызина  отъ  дол- 
/кности  при  Университетѣ,  по  этой  каѳедрѣ  опять  останется  только  одинъ 
преподаватель.  ,Съ  выходомъ  г.  Талызина  въ  отставку,  нашъ  Университетъ 
лишается  въ  немъ  отличнаго  преподавателя  теоретической  физики,  и  какъ 
въ  настоящее  время  не  имѣется  никого  въ  виду,  кого  можно  было  бы 
пригласить  для  преподаванія  физики:  то  факультетъ  просилъ  г.  Талызина 
взять  назадъ  поданное  имъ  прошеніе  объ  увольненіи  его  изъ  Универси¬ 
тета  и  подвергнуться  баллотировкѣ  для  продолженія  службы;  по  онъ  на 
это  не  согласился.  О  чемъ  физико-математическій  факультетъ  имѣетъ  честь 
донести  Совѣту,  въ  отвѣтъ  на  предложеніе  его  отъ  24  августа  за  №  1324^^ 

Опредѣлили:  согласно  прошенію  г.  Талызина,  поданному  въ  Со¬ 
вѣтъ  Университета  4  августа,  ходатайствовать  у  г.  Попечителя  Кіевскаго 
Учебнаго  Округа  объ  увольненіи  г.  Талызина  отъ  службы  при  Универ¬ 
ситетѣ,  за  выслугою  срока,  и  о  назначеніи  ему,  за  25-лѣтнюю  дѣйстви¬ 
тельную  службу  по  учебному  вѣдомству,  въ  пенсію  полнаго  оклада  жало¬ 
ванья,  присвоеннаго  должности  ординарнаго  профессора  по  штатамъ  Уни¬ 
верситета  1842  года. 
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8.  С  л  у  пі  а  л  и:  продставленіо  фиаико-матоматичоснаго  факультета, 
отъ  31  августа  текущаго  года  за  №  65,  слѣдующаго  содержанія:  „Фи¬ 
зико-математическій  факу^льтетъ,  въ  засѣданіи  своемъ  28  августа,  слушалъ 
слѣдующее  представленіе  исправляющаго  должность  экстраординарнаго  про¬ 
фессора  Тютчева:  «Изъ  окончившихъ  въ  текуиі,емъ  году  курсъ,  кандидатъ 
Бунге  съ  особымъ  прилежаніемъ  и  успѣхомъ  занрімался  химіей.  Я  имѣлъ 
возможность  убѣдиться,  что  г.  Бунге  обладаетъ  такими  обширными  лите¬ 
ратурными  свѣдѣніями  по  химіи,  какія  рѣдко  встрѣчаются  у  только-что 
оканчивающихъ  курсъ  студентовъ.  Г-ну  Бунге  знакомы  новѣйшія  и  важ¬ 
нѣйшія  работы  по  химіи  не  изъ  учебниковъ,  а  изъ  изученія  подлинныхъ 
мемуаровъ.  Практическіе  пріемы  химическихъ  изслѣдованій  ему  также 
извѣстны  и  доступны:  доказательствомъ  тому  можетъ  слу?кріть  работа  его, 
напечатанная  въ  №  17  СЬетізсЬез  Сепііаі-Віаіі;  этого  года.  На  основаніи 
вышесказаннаго,  считаю  своею  обязанностію  просить  факультетъ  ходатай¬ 
ствовать  объ  оставленіи  г.  Бунге  при  Университетѣ  стипендіатомъ  для 
приготовленія  къ  профессорскому  званію® .  Физико-математическій  факуль¬ 
тетъ,  по  выслушаніи  этого  представленія  профессора  Тютчева,  опредѣлилъ: 
ходатайствовать  у  Совѣта  объ  оставленіи  при  Университетѣ  Св.  Владиміра 
стипендіатомъ  для  прріготовленія  къ  профессорскому  званію,  по  предмету 
химіи,  кандидата  естественныхъ  наукъ  Николая  Бунге 

Опредѣлили:  зачислить  г.  Бунге  стипендіатомъ  при  Университетѣ 
Св.  Владиміра  для  приготовленія  къ  профессорскому  званію,  по  каѳедрѣ 
химіи;  о  чемъ  увѣдомить  для  исполненія  Правленіе  Университета  и  сооб¬ 
щить  физико-математическому’"  факультету. 

9.  Слушал  и:  представленіе  физико-математическаго  факультета, 
отъ  31  августа  1865  года  за  №  66,  слѣдующаго  содержанія:  „Физико- 
математическій  факультетъ,  въ  засѣданіи  28  августа,  слушалъ  слѣдующій 
рапортъ  исправляющаго  должность  экстраординарнаго  профессора  Тют¬ 
чева:  »Въ  видахъ  усиленія  преподаванія  химіи,  я  полагалъ  бы  въ  этомъ 
семестрѣ  устроить  практическія  упражненія  студентовъ  въ  химической 
лабораторіи  на  сдѣдующихъ  основаніяхъ:  во  1-хъ,  организовать  упраж¬ 
ненія  въ  анализѣ  по  примѣру  заграничныхъ  лабораторій;  во  2-хъ,  сдѣ¬ 
лать  лабораторію  доступною  для  упражняющихся  въ  ней  студентовъ  въ 
послѣобѣденное  время  съ  3-хъ  до  6-ти  часовъ  ежедневно,  кромѣ  субботы; 
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въ  3-хъ,  лабораторія  попрежнему  останется  открытою  во  время  лекцій® , 
Физико-математическій  факультетъ,  по  выслушаніи  этого  рапорта,  опре¬ 
дѣлилъ:  просить  Совѣтъ  разрѣшить  г.  Тютчеву  въ  этомъ  семестрѣ  устроить 
практическія  упражненія  студентовъ  въ  химической  лабораторіи  на  осно¬ 
ваніяхъ,  изложенныхъ  въ  его  рапортѣ ‘С 

Опредѣлили:  разрѣшить  г.  Тютчеву  устроить  практическія  упраж¬ 
ненія  студентовъ  въ  химической  лабораторіи  на  изложенныхъ  выше  осно¬ 
ваніяхъ;  о  чемъ  увѣдомить  физико-математическій  факультетъ  и  извѣстить 
гг.  студентовъ. 

10.  Слушали:  представленіе  медицинскаго  факультета,  отъ  3  сен¬ 
тября  сего  года  за  №  362,  слѣдующаго  содержанія:  „Въ  дополненіе  къ 
представленію  отъ  28  истекшаго  апрѣля  за  №  240,  о  томъ,  что  сочи¬ 
ненія,  присланныя  заступающимъ  мѣсто  профессора  физіологіи  и  меди¬ 
цинской  физики  въ  Вѣнской  медико-хирургической  академіи,  Владиміромъ 
Томса,  на  конкурсъ  по  каѳедрѣ  физіологіи,  вполнѣ  удовлетворяютъ  требо¬ 
ваніямъ  факультета, — медицинскій  факультетъ  имѣетъ  честь  довести  до  свѣ¬ 
дѣнія  Совѣта  Университета,  что  г.  Томса  былъ  допущенъ  къ  чтенію  пробныхъ 
лекцій,  требуемыхъ  программою  конкурса.  Но  прочтеніи  этихъ  лекцій, 
факультетъ,  въ  засѣданіи  своемъ  2  текущаго  сентября,  послѣ  предвари¬ 
тельнаго  устнаго  обсужденія,  подвергъ  г.  Томса  баллотированію,  и  боль¬ 
шинствомъ  5-ти  голосовъ  противъ  3-хъ,  избралъ  его  въ  экстраординарные 
профессоры  по  каѳедрѣ  физіологіи  въ  Университетѣ  Св.  Владиміра. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  медицинскій  факультетъ,  единогласно  признавъ  Вла¬ 
диміра  Томса,  удостоеннаго  Прагскимъ  университетомъ  степени  доктора 
медицины,  вполнѣ  достойнымъ  этой  степени,  имѣетъ  честь  покорнѣйше 
просить  Совѣтъ  Университета  утвердить  г.  Томсу  въ  степени  доктора 
медицины,  согласно  примѣчанію  къ  1 1 3  университетскаго  устава. 

При  семъ  факультетъ  имѣетъ  честь  представить: 

1)  Документы  г.  Томсы: 

a)  Дипломъ  на  степень  доктора  медицины  ІІрагскаго  университета 
1854  года  27  октября. 

b)  Дипломъ  на  степень  доктора  хирургіи  Прагскаго  университета 
1859  года  4  іюня.' 

е)  Свидѣтельство  о  бытности  ассистентомъ  при  каѳедрѣ  патологи¬ 
ческой  анатоміи  1859  года  1  іюля. 
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(1)  Свидѣтельство  о  бытности  его  прозекторомъ  при  каѳедрѣ  описа¬ 
тельной  п  сравнительной  анатоміи  1863  года  10  апрѣля. 

е)  Свидѣтельство  о  томъ,  что  онъ  нынѣ  заступаетъ  мѣсто  профессора 
физіологіи  въ  Вѣнской  медико-хирургической  академіи  Іосифа,  1865  года 
10  февраля. 

2)  Краткое  жизнеописаніе  г.  Томсы  (сиггісиіигп  ѵііае). 

3)  Письмо  Людвига,  бывшаго  профессора  физіологіи  въ  Вѣнской 
медико-хирургической  академіи,  а  нынѣ  занимающаго  ту  же  каѳедру  въ 
Лейпцигѣ. 

і)  Сочиненія  г.  Томсы: 

a)  Оаз  8рЬу^то^гарЬ  аіз  Егкеппип^зіпіііеі  зітиіігіег  КаЬтип^е. 

b)  ЕйЬіегип^зѵерзисЬе  пііі;  Мі1ііаР2\ѵіеЬак  игкі  сіереп  Кевиііаіе. 

c)  Часотсь  летровъ  чешскихъ  (на  чешскомъ  языкѣ),  4  номера, 
изъ  которыхъ  въ  каждомъ  помѣщается  по  статьѣ  г.  Томсы. 

(1)  Оіе  СутрЬ\ѵе§е  йез  Носіепз  ип(1  ііір  ѴерЬаЙпізз  т  йеп  Віиі-иікі 
Яагпеп^еГаззеп. 

е)  Веііріі^е  гиг  Апаіотіе  йез  ЬушрЬ^еГазз-ІІРзррип^ез. 

і)  Оіе  ЬутрЬ\ѵе^е  йер  Мііг. 

Веііра^е  гиг  ЬутрЬЬіІйіш^. 

5)  Рецензію  па  эти  сочиненія  профессора  Вальтера,  принятую  фа¬ 
культетомъ 

Опредѣлили:  1)  удостоить  г.  Томсу,  на  основаніи  примѣчанія 
къ  113  общаго  устава  Императорскихъ  Россійскихъ  университетовъ, 
степени  доктора  медицины  и  выдать  ему  отъ  Совѣта  Университета  дип¬ 
ломъ  на  эту  степень,  и  2)  подвергнуть  въ  слѣдующемъ  засѣданіи  Совѣта 
г.  Томсу  баллотированію,  для  избранія  его  въ  экстраординарные  профес- 
соры  по  каѳедрѣ  физіологіи. 

11.  Слушали:  представленіе  медицинскаго  факультета,  отъ  30 
августа  текущаго  года  за  №  357,  слѣдующаго  содержанія:  „Медицинскій 
факультетъ,  изложивъ,  въ  представленіи  отъ  16  октября  1863  года  за 
•М  115,  вредныя  для  занятій  студентовъ  послѣдствія,  условливаемыя  суще- 

Рецензія  профессора  Вальтера  на  сочиненія  г.  Томсы,  а  также 
письмо  бывшаго  профессора  физіологіи  въ  Вѣнской  медико-хирургической 
академіи  г.  Людвига,  напечатаны  въ  приложеніи  къ  настодн^ему  протоколу. 
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ствуюишмъ  распредѣленіемъ  экзаменовъ,  ходатайствовалъ  объ  утвержденіи 
изложенныхъ  имъ  въ  томъ  же  представленіи  правилъ  испытанія  на  степень 

лекаря  и  доктора  медицины  студентовъ  медицинскаго  факультета. 

• 

Совѣтъ  Министра  Народнаго  Просвѣщенія,  какъ  видно  изъ  копіи  пред¬ 
ложенія  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  отъ  30  марта  сего 
года  за  №  188І,  до  времени  отложилъ  разсмотрѣніе  этихъ  правилъ,  а 
до  тѣхъ  поръ  г.  Министръ  предложилъ  въ  семъ  отношеніи  руководство¬ 
ваться  нынѣ  суш.ествуюіцими  правилами,  какъ  это  явствуетъ  и  изъ  при¬ 
мѣчанія  къ  1-му  утвержденнаго  і  января  1864  года  положенія  объ 
испытаніяхъ  на  ученыя  степени. 


Помянутый  же  §  1,  равно  какъ  и  110  (прим.  2)  университет¬ 
скаго  устава  .1863  года,  указываемый  1-мъ  положенія  объ  испытаніяхъ, 
ссылаются  въ  этомъ  отношеніи  на  общія  по  медицинской  части  постанов¬ 
ленія  (т.  хш,  КН.  1,  разд.  ПІ).  Руководствуясь  сказаннымъ,  медицинскій 
факультетъ,  согласно  ^  23  (лит.  А,  п.  1)  университетскаго  устава,  въ 
засѣданіи  своемъ  18  текущаго  августа  опредѣлилъ:  1)  на  основаніи  ст. 
454  (т.  ХП1,  КН.  1,  разд.  ПІ),  окончательному  испытанію  по  существен¬ 
нымъ  предметамъ  (ст.  452  и  453  того  же  тома)  студенты  имѣютъ  под¬ 
вергаться  по  окончаніи  учебнаго  курса,  т.  е.  въ  теченіи  полугодія,  слѣ- 
дуюшдго  за  окончаніемъ  ими  учебнаго  курса,  и  при  томъ  снача.ііа  по  теоре¬ 
тическимъ,  а  потомъ  по  практическимъ  предметамъ,  за  исключеніемъ  только 
практическаго  клиническаго  испытанія.  Послѣднее  (практическое  клиниче¬ 
ское  испытаніе),  по  примѣчанію  2  къ  ст.  453,  студентамъ  университетовъ 
и  академіи  дѣлается  во  время  посѣщенія  ими  обыкновенныхъ  и  госші- 
талытыхъ  клиникъ,  гдѣ  сіи  послѣднія  имѣются.  Такое  испытаніе  дол?кно 
быть  засвидѣтелі.ствовано  клиническими  профессорами.  2)  На  основаніи 
той  же  454  ст.,  испытанію  изъ  вспомогательныхъ  предметовъ  (ст.  540) 
студенты  имѣютъ  подвергаться  въ  теченіи  5-го  полугодія  пребыванія  въ 
Университетѣ,  т.  е.  по  выслушаніи  ими  этихъ  предметовъ. 

Доводя  о  вышеизложенномъ  до  свѣдѣнія  Совѣта  Университета,  меди¬ 
цинскій  факультетъ  имѣетъ  честь  покорнѣйше  просить  распоря/кепія  Со¬ 
вѣта,  объ  объявленіи  настоящаго  постановленія  студентамъ  сего  ()закуль- 
тета  для  исполненія. 
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Опредѣлили:  изложенное  выше  постановленіе  медицинскаго  фа¬ 
культета  объявить  для  исполненія  студентамъ  сего  факультета. 

12.  По  разсмотрѣніи  сообщенной  Правленіемъ  Университета,  со¬ 
гласно  съ  51  университетскаго  устава,  вѣдомости  о  суммахъ  Универ¬ 
ситета  за  іюль  мѣсяцъ  1865  года, — Опредѣлили:  означенную  вѣдо¬ 
мость  напечатать  въ  Университетскихъ  Извѣстіяхъ. 

13.  Слушали:  рапортъ  ординарнаго  профессора  Роговича,  отъ 
22  августа  текущаго  года,  о  томъ,, что  директоръ  С.-петербургскаго  бота¬ 
ническаго  сада,  Эдуардъ  Людвиговичъ  Регель,  пожертвовалъ  въ  даръ  для 
ботаническаго  сада  Университета  Св.  Владиміра  31  вида  очень  рѣдкихъ 
оранжерейныхъ  растеній. 

Опредѣлили:  благодарить  г.  директора  С.-петербургскаго  бота¬ 
ническаго  сада  Регеля,  за  сдѣланное  имъ  пожертвованіе. 

11.  Слушали:  прошеніе  лектора  англійскаго  языка  при  Универ¬ 
ситетѣ  Св.  Владиміра,  Вильяма  Даніеля,  отъ  26  августа  текущаго  года, 
о  выдачѣ  ему  на  подъемъ  денежнаго  пособіи,  въ  возвратъ  издержекъ 
понесенныхъ  имъ  при  совершеніи  пути  отъ  Мосіжы  къ  должности  въ  Кіевъ. 

О  п  р  е  д  ѣ  л  и  л  и:  выдать  г.  Даніелю  на  подъемъ  300  руб.  изъ  спе¬ 
ціальныхъ  средствъ  Университета,  о  чемъ  увѣдомить  Правленіи  Универ¬ 
ситета  для  исполненія. 

15.  Слушали:  прошеніе  врача  при  Университетѣ  Св.  Владиміра, 


надворнаго  совѣтника  Щербины,  объ  исходатайствованіи  ему,  за  выслугу 
30-ти  лѣтъ  по  медицинскому  вѣдомству,  въ  пенсію  полнаго  оклада  полу¬ 
чаемаго  имъ  на  службѣ  жалованья. 

Опредѣлили:  на  основаніи  771  и  791  ст.  т.  3  Св.  Зак.  (изд 
1857  г.)  устава  о  пенсіяхъ  н  единовременныхъ  пособіяхъ,  просить  хода¬ 
тайства  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  о  производствѣ  г.  Щер¬ 
бинѣ  съ  1-го  февраля  текущаго  1865  года,  какъ  со  дня  выслуги  имъ 
ЗО-ти  лѣтъ  въ  медицинскомъ  званіи,  въ  пенсію  полнаго  оклада  жалованья, 
т.  е.  по  100  руб.  сер.  въ  годъ,  съ  оставленіемъ  при  томъ  г.  Щербины 
на  службѣ  при  Университетѣ. 

16.  Слушали:  отношеніе  Олонецкой  врачебной  управы,  отъ  25 
іюля  1865  года  Л'2  698,  слѣдующаго  содержанія:  „Бывшій  Вытегор- 
скій,  а  нынѣ  Брестскій  городовой  врачъ,  лекарь  Слодкевичъ,  доводки  до 
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свѣдѣнія  управы,  что  съ  7-го  на  8-е  число  октября  186І  года  украдены 
изъ  квартиры  его  принадлев\ащія  ему  вещи  и  дипломъ  на  званіе  лекаря 
за  №  1176,  выданный  въ  1861  году  изъ  Университета  Св.  Владиміра, 
просилъ  сдѣлать  распоряженіе  о  выдачѣ  ему  вновь  диплома. 

На  сдѣланное  врачебною  управою  по  сему  предмету  сношеніе  съ 
Вытегорскимъ  уѣзднымъ  полицейскимъ  управленіемъ,  оно  отозвалось,  что 
о  покражѣ  у  врача  Слодкевича  вещей  и  диплома,  производилось  дознаніе 
помощникомъ  исправника  Калитою,  ,но  при  розыскахъ  отыскана  только 
часть  вещей,  а  дипломъ  не  найденъ;  дознаніе  же  для  производства  фор¬ 
мальнаго  слѣдствія  препровождено  къ  судебному  слѣдователю  1-го  участка 
Вытегорскаго  уѣзда  19  октября  186І  года.  ‘  ' 

Вслѣдствіе  сего  Олонецкая  врачебная  управа  имѣетъ  честь  покор¬ 
нѣйше  просить  Правленіе  Университета  Св.  Владиміра,  сдѣлать  распоря¬ 
женіе  о  снабженіи  врача  Слодкевича,  вмѣсто  украденнаго  у  него  диплома 
на  званіе  лекаря  за  №  1і76,  копіею  съ  онаго,  которую  и  отослать  по 
мѣсту  нынѣшняго  служенія  г.  Слодкевича  въ  Гродненскую  врачебную 
управу “. 


Опредѣлили:  распорядиться  объ  изготовленіи  Степану  Слодкевичу, 
въ  замѣнъ  украденнаго  у  него  подлиннаго  диплома  на  степень  лекаря, 
копіи  съ  онаго,  которую,  для  врученія  Слодкевичу,  препроводить  по  мѣсту 
его  службы  въ  Гродненскую  врачебную  управу. 

17.  Слушали:  отношеніе  директора  училиш,ъ  Кіевской  губерніи, 
отъ  31  августа  за  №  1158,  съ  препровожденіемъ,  на  разсмотрѣніе  Со¬ 
вѣта,  актовъ  испытанія,  произведеннаго  въ  Кіевской  2-ой  гимназіи  дво¬ 
рянкѣ  Татьянѣ  Плѣтковогі,  на  право  первоначальнаго  обученія  въ  част¬ 
ныхъ  домахъ  чтенію  и  письму  на  русскомъ  и  французскомъ  языкахъ  и 
началамъ  ариѳметики. 

Опредѣлили:  признать  Татьяну  ІІлѣшкову  заслуживающею  иско¬ 
маго  ею  права,  о  чемъ  донести  г.  Попечителю  Кіевскаго  Округа,  и  увѣ¬ 
домить  объ  этомъ  г.  директора  училищъ  Кіевской  губерніи. 

18.  С  л  у  ш  а  л  и:  представленіе  историко-филологическаго  факуль¬ 
тета,  отъ  1-го  сентября  за  №  23,  слѣдующаго  содержанія:  „Въ  испол¬ 
неніе  предложенія  Совѣта  отъ  31  августа  1865  года,  слѣдуетъ-ли  сту¬ 
дента  Завадскаго-Краснопольскаго,  за  неявку  его  на  полукурсовое  иены- 
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таніс,  лишить  профессорской  стипендіи  па  2-ую  половину  1 865  года, 
факультетъ  честь  имГ>етъ  донести  Совѣту,  что  г.  Завадсі?ій-І\расііопольскій, 
'сотя  и  не  дер?калъ  полукурсоваго  испытаніи,  но  лекціи  пос!ііп.алъ  по¬ 
стоянно  ![;•  кромѣ  того,  написалъ  сочиненіе,  свидЁтельствуюіцее  объ  его 
усердныхъ  занятіяхъ  и  при  томъ  удостоенное  почетнаго  отзыва. — По¬ 
этому  факультетъ,  признавая  г.  Завадскаго-Краснопольскаго  вполнѣ  достой¬ 
нымъ  профессорской  стипендіи,  честь  имѣетъ  ходатайствовать  у  Совѣта 
о  продолгкеніи  ея  на  2-ую  половину  1865  года^^ 

О  п  р  о  д  ѣ  л  и  л  и:  согласно  ходатайству  историко-филологическаго  фа¬ 
культета,  оставить  студента  Завадскаго-Краснопольскаго  на  профессорской 
стипендіи;  о  чемъ  сообідить  Правленію  Университета,  въ  отвѣтъ  на  от¬ 
зывъ  за  1655. 


19.  Слушали:  представленія  факультетовъ:  историко-филологиче¬ 
скаго  за  15,  физико-математическаго  за  №  і О,  юридическаго  за  №  20 
и  медицинскаго  за  261,  о  студентахъ,  удостоенныхъ  факультетами 
денежныхъ  пособій  на  1865 — 66  учебный  годъ. 

Опредѣлили:  1)  согласно  удостоенію  факультетовъ  и  па  осно¬ 
ваніи  64  I  правилъ  для  учащихся,  выдать  въ  пособіе  въ  текущемъ  учеб¬ 
номъ  году  студентамъ:  Михаилу  Лазаренко,  Адаму  Ергшскому,  Ивану 
Балигщому  и  Виктору  Субботину  по  120  руб.;  Андрею  Черныгиеву 
80  руб.;  Виктору  Татарскому ,  Карлу  Стравинскому,  Николаю  Бобреи,- 
кому  и  Беиасу  Гальперину  по  60  руб.;  Ѳомѣ  Мѣницкому  50  руб.; 
Алексѣю  Ггубарю  45  руб.;  Аркадію  Звягишту,  Мойсею  Гордону,  Ни¬ 
колаю  Кирилову,  Сергѣю  Игнапговскому,  Николаю  Забугину,  Констан¬ 
тину  Оловянишникову  и  Ивану  ТІгнатовскому  по  40  руб.;  Константину 
Брансону  и  Мустафѣ  Лебедзю  по  30  руб.;  Александру  Русову,  Алексію 
Мазюкевичу  и  Владиславу  Радзинскому  по  25  руб.;  Якову  Лебедзю,  Алек¬ 
сандру  Даудерштедту,  Андрею  Трубину,  Анатолію  Раевскому,  Ефиму 
Дапилевичу,  Ѳедору-Максимиліану-Роману  Базинеру^  Ѳедору  Троицкому 
и  Дмитрію  Слодкевичу  по  20  руб.  и  Петру  Понырко  15  руб. 

2)  Объявить  студентамъ:  Тихону  Тихомирову,  Игнатію  Сѣраковскому, 
Николаю  Биллѣ,  Николаю  Задерацкому,  Игнатію  Радлинскому,  Влади¬ 
славу  Домбровскому,  Симеону  Менкесъ,  Ивану  Патковскому,  Николаю 
Зиберу^  Константину  Бонюшко,  Александру  Сетницкому  и  Александру 
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Яценко,  что  они  въ  томъ  только  случаѣ  могутъ  получить  пособія,  наз¬ 
наченныя  имъ  факультетами,  если  представятъ  въ  Правленіе  Университета 
къ  1-му  декабря  текущаго  года  свидѣтельства  о  несостоятельности  ихъ. 

3)  На  основаніи  §  66  правилъ  для  учащихся,  отказать  въ  выдачѣ 
пособія  Акиму  Томагтвскому ,  такъ  какъ  оиъ  состоялъ  только  на  2-мъ 
семестрѣ. 

і)  Объявить  студентамъ:  Гавріилу  Манухину  и  Сигизмунду  Ляй- 
ману,  что  имъ  будетъ  выдано  пособіе,  по  представленіи  въ  Правленіе 
Университета,  къ  вышеупомянутому  сроку,  свидѣтельствъ  о  несостоятель¬ 
ности  по  новой  формѣ. 

5)  Состоящаго  на  профессорской  стипендіи  Ивана  Балицкаго,  по 
случаю  назначенія  ему  пособія  въ  высшей  суммѣ  (120  р.),  изъ  числа 
профессорскихъ  стипендіатовъ  уволить;  о  чемъ  сообщить  Правленію  Уни¬ 
верситета. 

6)  Настоящее  опредѣленіе  предъявить  г.  бухгалтеру  Правленія  и 
секретарю  по  студентскимъ  дѣламъ,  за  росписками  ихъ  на  семъ  же. 

20.  Слушали:  представленіе  историко-филологическаго  факультета, 
отъ  30  іюля  за  №  16,  слѣдующаго  содержанія:  „Историко-филологиче¬ 
скій  факультетъ,  въ  засѣданіи  своемъ  31  мая  сего  года,  подвергалъ  сво¬ 
ему  обсужденію  вопросъ  о  томъ,  заслуживаютъ-ли  пользовавшіеся  сти¬ 
пендіею  Свв.  Кирилла  и  Меѳодія  студенты  Иванъ  Жгучицкій  и  Дмитрій 
Лавренко  того,  чтобы  за  ними  оставлена  была  и  въ  наступающемъ  году 
та  же  стипендія;  а  равно  также  кому  предоставить  изъ  студентовъ  сдѣ¬ 
лавшуюся  вакантною  послѣ  студента  Ивана  Давидовича  третью  стипендію 
Свв.  Кирилла  и  Меѳодія.  Историко-филологическій  факультетъ  честь  имѣетъ 
донести  Совѣту,  что  студенты  Иванъ  Лучицкій  и  Дмитрій  Лавренко  за¬ 
служиваютъ  по  успѣхамъ  въ  наукахъ,  ими  оказываемыхъ,  быть  оставлен¬ 
ными  на  своихъ  стипендіяхъ;  а  третью  нынѣ  вакантную  стипендію  Свв. 
Кирилла  и  Меѳодія  историко-филологическій  факультетъ  честь  имѣетъ  про¬ 
сить  Совѣтъ  предоставить  студенту  Владиміру  Смородинову,  находяще¬ 
муся  на  славяно-русскомъ  отдѣлѣ  факультета  и  оказывавшему  постоянно 
отличные  успѣхи^^ 

Опредѣлили:  1)  согласно  настоящему  ходатайству  историко-фило¬ 
логическаго  факультета,  оставить  студентовъ  Ивана  Лучицкаго  и  Дмитрія 
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Лавренію  на  стипендіи  Свв.  Кирилла  и  Меѳодія,  и  2)  откааавъ  студенту 
Владиміру  Смородинову  въ  пріемѣ  его  на  стипендію  Свв.  Кирилла  и  Ме¬ 
ѳодія,  просить  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Правленіе  Университета  о  выдачѣ  г.  Смо¬ 
родинову  пособія  въ  120  руб.,  о  чемъ  увѣдомить  историко-филологи¬ 
ческій  факультетъ. 

21 .  Слушали:  представленіе  медицинскаго  факультета,  отъ  1 9 
августа  аа  №  338,  слѣдуюпѳіго  содержанія:  „Медицинскій  факультетъ, 
разсмотрѣвъ  результаты  контрольныхъ  годичныхъ  испытаній  стипендіатовъ 
Университета  Св.  Владиміра,  нашелъ,  что  стипендіаты  2-го  семестра: 
Ше  лиховскіп  Антонъ,  ФлеіЫеръ  Адольфъ  и  Павловскій  Илья,  на  испы¬ 
таніи  въ  маѣ  текущаго  года  оказали  изъ  нѣкоторыхъ  предметовъ  неудо¬ 
влетворительные  успѣхи,  а  стипендіаты  8-го  семестра:  Дезгідеріевъ  Павелъ 
и  Лавровскш  Николай,  подержали  во  второмъ  полугодіи  1864 — 65  учеб¬ 
наго  года  вовсе  больныхъ  въ  терапевтической  факультетской  клиникѣ, 
и,  кромѣ  того,  послѣдній  оказалъ  совершенно  неудовлетворительныя  свѣ¬ 
дѣнія  по  двумъ  предметамъ.  Факультетъ,  посему  опредѣлилъ:  1)  принимая 
во  вниманіе,  что  стипендіаты  2-го  семестра  обязаны  приступать  въ  концѣ 
текущаго  учебнаго  года  къ  окончательному  испытанію  изъ  первой  поло¬ 
вины  предметовъ  факультета,  сдѣлать  гг.  Шелиховскому,  Флейшеру  и 
Павловскому,  чрезъ  посредство  декана  факультета,  за  неудовлетворитель¬ 
ные  успѣхи,  замѣчаніе,  не  лишая  ихъ  при  этомъ  права  на  полученіе  сти¬ 
пендій,  и  2)  па  основаніи  .§93  общаго  устава  Русскихъ  университетовъ 
и  §  84  правилъ  для  учащихся  въ  Университетѣ  Св.  Владиміра,  просить 
распоряженія  Совѣта  Университета  о  лишеніи  стипендій  студентовъ  8-го  се¬ 
местра  медицинскаго  факультета:  Дезидеріева  Павла  и  Лавровскаго  Николая^. 

Опредѣлили:  на  основаніи  §  84  правилъ  для  учащихся  въ  Уни¬ 
верситетѣ  Св.  Владиміра,  лишить  стипендіатовъ  Университета  Св.  Влади¬ 
міра:  Дезидеріева  и  Лавровскаго,  за  неудовлетворительные  успѣхи  въ 
наукахъ,  получаемыхъ  ими  стипендій;  о  чемъ  сообщить  для  исполненія 
Правленію  Университета,  и  увѣдомить  объ  этомъ  медицинскій  факультетъ, 

22.  Слушали:  докладъ  объ  обпщмъ  спеціальномъ  испытаніи,  ко¬ 
торому  подвергались  въ  Университетѣ  Св.  Владиміра  швейцарскіе  под¬ 
данные:  Эрнестъ  Жаннено  и  Давидъ  Геркодъ,  на  званіе  учителей  фран¬ 
цузскаго  языка  въ  среднихъ  учебныхъ  заведеніяхъ. 
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II [)п  этомъ  было  доложено  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учеб¬ 
наго  Округа,  отъ  17  августа  текущаго  года,  о  разрѣшеніи  освободить 
означенныхъ  лицъ  отъ  испытанія  въ  русскомъ  языкѣ,  на  основаніи  §17 
положенія  о  спеціальныхъ  испытаніяхъ  по  Министерству  Народнаго  Про¬ 
свѣщенія;  съ  тѣмъ  однако,  что  гг.  Жанненъ  и  Геркодъ  не  будутъ  опре¬ 
дѣлены  учителями  пи  въ  одно  среднее  учебное  заведеніе  Кіевскаго  Учебнаго 
Округа,  пока  не  пріобрѣтутъ  по  крайней  мѣрѣ  навыка  въ  русской  рѣчи. 

Опредѣлили:  1)  согласно  удостоенію  гг.  экзаменаторовъ,  про¬ 
сить  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  о  разрѣшеніи  выдать  Жан- 
нену  свидѣтельство  на  званіе  учителя  французскаго  языка  въ  средникъ 
учебныхъ  заведеніяхъ,  и  2)  объявить  Геркоду,  что  внредв  до  представленія 
имъ  надлежапщхъ  документовъ,  Совѣтъ  Университета  не  можетъ  хода¬ 
тайствовать  у  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  о  разрѣшеніи 
выдать  ему  свидѣтельство  на  искомое  званіе. 

23.  Слушали:  представленіе  декана  историко-филологическаго  фа¬ 
культета,  отъ  1 8  августа  сего  года,  слѣдующаго  содер?канін:  „Такъ  какъ 
студентъ  историко-филологическаго  факультета  Ѳедоръ  Делярю  еще  въ 
маѣ  мѣсяцѣ  текущаго  года  выдержалъ  полное  окончательное  испытаніе 
по  предметамъ  означеннаго  факультета,  и  отмѣгка  по  предмету  всеобщей 
исторіи  была  пропущена  въ  обі]і,емъ  протокол  объ  окончательныхъ  испы¬ 
таніяхъ  по  ошибкѣ:  то  я  и  имѣю  честь  представить  Совѣту,  что  для  утвер- 
ікденія  Делярю  въ  званіи  дѣйствительнаго  студента,  съ  правомъ  полученія 
степени  кандидата,  и  для  выдачи  ему  аттестата  на  это  званіе  препятствій 
никакихъ  не  имѣется 

О  п  р  е  д  ѣ  л  и  л  и:  на  основаніи  1 1 0  §  общаго  устава  университетовъ, 
утвердить  г.  Делярю  въ  званіи  дѣйствительнаго  студента,  съ  правомъ 
получить  степень  кандидата  историко-филологическаго  факультета  по  пред¬ 
ставленій  въ  срокъ  удовлетворительной  диссертаціи,  и  выдать  ему  аттестатъ 
на  это  званіе. 

2і.  Слушали:  прошеніе  Ш\шш  ІІистрскаго,  удостоеннаго  исто¬ 
рико-филологическимъ  факультетомъ  званія  дѣйствительнаго  студента,  съ 
представленіемъ  надлежащ, ихъ  док-ументовъ,  безъ  которыхъ  ему  не  могъ 
быть  выданъ  аттестатъ  на  это  званіе. 

О  п  р  е  д  ѣ  л  и  л  и:  на  основаніи  110  §  общаго  устава  университетовъ, 
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утвердить  г.  Ипскорскаго  въ  вваніи  д[;ііствйТ’ельиаго  студента  и  выдать 
ему  аттестатъ  на  это  званіе. 

25,  Слушали:  представленіе  физико-математичеснаго  фіакультета, 
отъ  31  августа  текущаго  года  за  .N2  бі,  объ  удостоеніи  дѣйствительнаго 
студента  сего  факультета  Николая  Буше  степени  кандидата  естественныхъ 
наукъ. 

Опредѣлили:  на  основаніи  1 1 6  §  общаго  устава  университетовъ, 
утвердить  г.  Бунге  въ  степени  кандидата  естественныхъ  наукъ  и  выдать 
еічу  дипломъ  на  эту  степень. 


26.  Слушали:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Ок¬ 
руга,  отъ  20  августа  текуш.аго  года  за  №  4694,  объ  исключеніи  изъ 
йодатнаго  состоянія  Ивана  Козленка,  удостоеннаго  медицинскимъ  факуль¬ 
тетомъ  Университета  Св.  Владиміра  (ггепени  аптекарскаго  помощника. 

О  п  р  е  д  ѣ  л  и  л  и:  выдать  г.  Козленку  дипломъ  на  эту  степень. 

27.  Слушали:  представленія  медицинскаго  ф)акультета,  отъ  19 
августа  1865  года  за  №№  335,  336  и  337,  объ  удостоеніи  аптекар¬ 
скихъ  помоиціиковъ:  Адольфа  Грабовсмаго  и  Іосифа  Богуша — степени 
провизора  съ  отличіемъ,  и  аптекарскихъ  помощниковъ:  Александра  Гвш- 
чевскаго,  Антона  Ковалевскаго,  Гилярія  Сакевта,  Александра-Валентія 
Быльке,  Михаила  Новицкаго  и  Антона  Яцентовскаго — степени  провизора* 

Опредѣли  л  и:  выдать  гг.  Грабовскому  и  Богушу  дипломы  на 
степень  провизора  съ  отличіемъ,  а  гг.  Гвинчевскому,  Ковалевскому,  Саке- 
вичу,  Рыльке,  Новицкому  и  Яцентовскому — дипломы  на  степень  провизора. 

28.  Слушали:  представленіе  испытательнаго  комитета,  составлен¬ 
наго  Совѣтомъ  Университета,  подъ  предсѣдательствомъ  декана  историко- 
филологическаго  факультета,  изъ  гг.  профессоровъ:  Дьяченка,  Вальтера, 
Деллеиа,  Ставровскаго,  Яроцкаго  и  Сидоренка,  о  результатахъ  контроль¬ 
наго  испытанія,  которому  подвергались  въ  августѣ  текущаго  года  лица, 
ікелавшія  поступить  въ  число  студеігговъ  Университета  Св.  Владиміра. 

Опредѣли  л  и:  принять  къ  свѣдѣнію. 

29.  Слушали:  отношеніе  канцелярій  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учеб-* 
наго  Округа,  отъ  11  августа  за  .іѴ®  4529,  съ  препровожденіемъ  алфа¬ 
витнаго  списка  книгамъ,  разсмотрінінымъ  иностранною  цепсурою  въ  іюнѣ 
мѣсяцѣ  1865  года. 
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Опредѣлили:  означенный  алфавитный  списокъ  препроводить  въ 
библіотеку  Университета. 

30.  Слушали:  докладъ  о  томъ,  что  для  библіотеки  Университета 
Св.  Владиміра  пожертвованы  сочиненія:  1)  ^Императорскимъ  Московскимъ 
обществомъ  сельскаго  хозяйства,  2)  Императорскимъ  Московскимъ  обще¬ 
ствомъ  испытателей  природы,  3)  Департаментомъ  Народнаго  Просвѣщенія 
и  I)  директоромъ  герцогскихъ  коллекцій  замка  Фридеоштейнъ  въ  г.  Готѣ. 

Определил  и:  благодарить  Императорское  Московское  общество 
сельскаго  хозяйства.  Императорское  Московское  общество  испытателей  при¬ 
роды,  директора  герцогскихъ  коллекцій  замка  Фридснштейнъ  въ  г.  Готѣ, 
за  пожертвованныя  ими  сочиненія,  которыя  передать  въ  библіотеку  Уни¬ 


верситета,  для  пріоо]ценіи  къ  ея  принадлежностямъ. 

31.  Слушали:  прошенія  Ивана  Павловскаго,  Жѵшш  Пг^чковскаго 
и  Николая  Ильяшенко-Кириловича^  объ  отстрочк  &  имъ  повѣрочнаго  испы¬ 
танія  для  поступленія  въ  число  студентовъ  Университета,  такъ  какъ,  по 
причинѣ  болѣзни,  они  нс  могли  явиться  на  это  испытаніе  въ  августѣ  мѣсяцѣ. 

Совѣтъ  Университета,  признавая  уважительными  причины  неявки 
означенныхъ  выше  лицъ  на  повѣрочное  испытаніе  въ  августъ  мѣсяцѣ, — 
Опредѣлилъ:  назначить  комитетъ  для  контрольнаго  испытанія  сихъ 
лицъ  въ  концѣ  сентября  текущаго  года. 

32.  По  случаю  истеченія  втораго  годичнаго  срока,  на  который  былъ 
избранъ  ординарный  профессоръ  Ходецкій  въ  редакторы  Университетскихъ 
Извѣстій, — единогласно  Опредѣли  л  и:  просить  профессора  Ходецкаго 
остаться  вновь  на  годъ  редакторомъ  Университетскихъ  Извѣстій,  считая 
этотъ  срокъ  съ  31  августа  текущаго  года. 

33.  Въ  этомъ  же  засѣданіи  Совѣта,  на  основаніи  опредѣленія  16 
августа  1865  года,  подвергался  баллотированію  чиновникъ  Кіевскаго  гу¬ 
бернскаго  управленія,  губернскій  секретарь  Иванъ  Иванченко,  въ  дол¬ 
жность  помощника  секретаря  Правленія  Университета,  и  избранъ  въ  эту 
должность  единогласно. 

Опредѣлили:  согласно  12  (Б,  п.  і)  университетскаго  устава^ 

ходатайствовать  у  г.  Попечители  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  о  перемѣщеніи 
г.  Иванченка  въ  должность  помощника  секретаря  Правленія  Университета 
Св.  Владнмір  а,  съ  содержаніемъ,  присвоеннымъ  этой  должности. 


7-го  сентября  1865  года. 

Протоколъ  засѣданія  Совѣта  Университета  Св.  Владиміра,  7  сентября 
1865  года,  въ  которомъ,  подъ  предсѣдательствомъ  г.  Ректора  Универ¬ 
ситета,  К.  А.  Митюкова,  присутствовали:  проректоръ  А.  11.  Матвѣевъ, 
деканы:  И.  А.  Дьяченко,  А.  И.  Селинъ,  В.  А.  Незабитовскій  и  Ф.  Ф. 
Эргардтъ;  ординарные  профессоры:  И.  Я.  Нейкирхъ,  В.  А.  Караваевъ,  А. 
11.  Шидловскій,  X.  Я.  фонъ-Гіоббенетъ,  К.  М.  Ѳеофилактовъ,  С.  М.  Хо- 
децкій,  Н.  X.  Бунге,  А.  С.  Роговинъ,  Ф.  Ф.  Мерингъ,  И.  И.  Рахманиновъ, 
А.  К.  Делленъ  и  10.  К.  Шимановскій;  экстраординарные  профессоры:  А. 
И.  Ставровскій  іі  Г.  А.  Чугаевичъ;  исправлніоіціе  должность  экстраорди¬ 
нарнаго  профессора:  В.  Я.  Яроцкій,  Г.  Д.  Сидоренко,  В.  Г.  Демченко, 
И.  А.  Тютчевъ,  Н.  К.  Реііненкампфъ,  А.  В.  Романовичъ-Славатинскіі  и 
Г.  М.  Цѣхаповецкій.  Не  присутствовали:  ординарные  профессоры  А.  И. 
Вальтеръ,  ІО.  И.  Мацонъ,  И.  А.  Ѳаворовъ  и  исправляющій  должность 
ординарнаго  профессора  М.  И.  Талызинъ — по  болѣзни;  ординарный  про¬ 
фессоръ  С.  С.  Гогоцкій — по  нахо/кденію  въ  отпуску,  и  ординарный  про- 
([ісссоръ  А.  А.  Шефферъ — по  нахожденію  въ  заграничной  командировкѣ 

По  ,  случаю  сдѣланнаго  Совіітомъ  Университета  къ  г.  Попечителю 
Кіевскаго  Учебнаго  Округа  представленія,  объ  увольненіи  Ректора  Универ¬ 
ситета,  статскаго  совѣтника  Митюкова,  отъ  этой  доляаюсти,  согласно  про¬ 
шенію,  но  болѣзни,  и  на  основаніи  предложенія  г.  Попечителя  Кіевскаго 
Учебнаго  Округа,  отъ  25  августа  текущаго  года  за  №  І886,  Совѣтъ 
Университета,  подвергнувъ  въ  настоящемъ  засѣданіи  баллотированію  всѣхъ 
ординарныхъ  профессоровъ  (за  исключеніемъ  профессора  Митюрва)  на 


Примѣчаніе. — Ординарный  профессоръ  Ѳаворовъ,  не  бывшій  въ 
засѣданіи  Совѣта  по  болѣзни,  передалъ  свой  шаръ,  на  основаніи  40 
университетскаго  устава,  для  баллотировки  на  должность  Ректора,  Ректору 
Университета  А.  К.  Митюкову. 
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должность  Ректора  Университета,  избралъ  въ  оную  большинствомъ  'голо¬ 
совъ  17-тй  противъ  10-ти  ординарнаго  профессора  Н.  X.  Бунге. 

Г.  Бунге,  не  находя  возможнымъ  принять  на  себя  должность  Рек¬ 
тора  Университета,  изложилъ  свой  отказъ  въ  слѣдующихъ  выраженіяхъ: 
^Искренне  благодарю  гг.  членовъ  Совѣта,  которымъ  угодно  было  избрать 
меня  ректоромъ,  и  за  довѣріе  и  за  оказанную  мнѣ  честь;  но  я  былъ  уже 
однажды  ректоромъ  и  имѣю,  кажется,  нѣкоторое  право  отказаться  отъ 
предложенной  мнѣ  должности.  Кромѣ  того,  я  прослужилъ  20  лѣтъ,  и 
мнѣ  пора  представить  Университету  отчетъ  о  томъ,  чѣмъ  я  занимался 
и  что  я  преподавалъ.  Я  приступилъ  къ  изданію  своихъ  лекцій  и  намѣ¬ 
ренъ  продолжать  эту  работу.  Исполненіе  обязанностей  ректора  заставило 
бы  меня  отложить  на  четыре  года  начатое  дѣло,  а  по  истеченіи  четырехъ 
лѣтъ  едвали  не  будетъ  слишкомъ  поздно  приняться  снова  за  прерванный 
трудъ. 


Будетъ-ли  ученая  моя  дѣятельносгь  имѣть  успѣхъ  или  нѣтъ,  но  она 
вызвана  желаніемъ  трудиться  для  Университета  и  принести  ему  посиль- 
пую  пользу.  Одобреніе  Совѣтомъ  моего  отказа  я  счелъ  бы  за  особую 
честь;  потому  что  въ  одобреніи  этомъ  я  увидѣлъ  бы  высказанную  Совѣ¬ 


томъ  надежду,  что  раооты,  предпринятыя  мною,  не  оудутъ  оезполезны« . 

Совѣтъ  Университета,  признавая  приведенныя  г.  Бунге  причины  вполнѣ 
уважительными, — О  п  р  е  д  ѣ  л  и  л  ъ:  вновь  произвести  выборъ  Ректора  изъ 
ординарныхъ  профессоровъ  по  баллотировкѣ  въ  слѣдующемъ  засѣданіи 
Совѣта,  9  сентября,  и  представить  на  утвер;-кденіе  начальства  избраннаго 
наибольшимъ  числомъ  голосовъ,  если  таковой  получитъ  абсолютное  боль¬ 
шинство.  Въ  противномъ  случаѣ  переба.ілотировать  вторично  трехъ  про¬ 
фессоровъ,  получившихъ  наибольшее  число  шаровъ;  если  и  за  ѵшіъ  никто 


не  получитъ  абсолютнаго  большинства,  то  перебаллотировать  въ  третій 
разъ  двухъ  про())ессоровъ  изъ  вторично  баллотировавшихся  и  получившихъ 
наибольшее  число  шаровъ.  Избраннаго  за  тѣмъ  наибольшимъ  числомъ  го¬ 
лосовъ  представить  на  утвер?кдеіііе  начальства. 


9-го  сентибрп  1865  года. 


Протоколъ  засѣданія  Совѣта  Упиворситета  Св.  Владиміра,  9-го  сен¬ 
тября  1  865  года,  въ  которомъ,  подъ  предсѣдательствомъ  г.  Ректора  Уни¬ 
верситета,  Р\.  А.  Митюкова,  присутствовали:  проректоръ  А.  П.  Матвѣевъ, 
деканы:  Н.  А.  Дьяченко,  А.  И.  Селинъ,  В.  А.  Незабитовскій  и  Ф,  Ф. 
Эргардтъ;  ординарные  профессоры:  И.  Я.  Нейкирхъ,  В.  А.  Караваевъ,  А. 
П.  Вальтеръ,  X.  Я.-  фопъ-Гюббснетъі  Е.  М.  Ѳеофилактовъ,  С.  М.  Ходецкій, 
Н.  X.  Бунге,  А.  С.  Роговинъ,  Ф.  Ф.  Мерингъ,  Н.  А.  Ѳаворовъ,  И.  И.' 
Рахманиновъ,  А.  К.  Делленъ  и  ІО.  К.  Шимановскій;  экстраординарные 
профессоры:  А.  И.  Ставровскій  и  Г.  А.  Чугаевичъ;  исправляюідіе  должность 
экстраординарнаго  профессора:  В.  Я.  Яроцкій,  Г.  Д.  Сидоренко,  В.  Г. 
Демченко,  Н.  К.  Ренненкампфъ,  А.  В.  Романовичъ-Славатинскій  и  Г.  М. 
Цѣхановеіікій.  Не  присутствовали:  ординарные  профессоры  А.  П.  Шид- 
ловскій  и  ІО.  И.  Мацоиъ,  исправляют, ій  должность  ординарнаго  профессора 
М.  И.  Талызинъ  и  исправляюиіій  должность  экстраординарнаго  профессора 
И,  А.  Тютчевъ — по  болѣзни;  ординарный  профессоръ  С.  С.  Гогоцкій — 
по  нахожденію  въ  отпуску,  и  ординарный  профессоръ  А.  А.  Шефферъ — 
по  нахожденію  въ  заграничной  командировкѣ 

1.  Въ  настоящемъ  засѣданіи  Совѣта,  на  основаніи  опредѣленія  Со- 
в[;та  Университета  7  текущаго  сентября,  подвергались  баллотированію  всѣ 
ординарные  профессоры  (за  исключеніемъ  гг,  Митюкова  и  Бунге)  на  дол¬ 
жность  Ректора  Университета,  и  большинствомъ  голосовъ  19-ти  противъ 


Примѣчаніе. — Ординарные  про(}^ессоры  Шидловскій  и  Мацонъ,  не 
бывшіе  въ  засѣданіи  Совѣта  по  болѣзни,  передали  свои  шары,  на  основа¬ 
ніи  40  университетскаго  устава,  для  баллотировки  Ректора,  произво¬ 
дившейся  въ  настоят, емъ  засѣданіи,  первый — декану  медицинскаго  факуль¬ 
тета  Эргардту,  а  послѣдній — ординарному  профессору  фонъ-Гюббенету. 
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9-ти  избранъ  на  оную  проректоръ  Унинерситета,  ординарный  профессоръ 
Александръ  Павловичъ  Матвѣевг^. 

Опредѣлили:  і )  просить  ходатайогва  г.  Попечителя  Кіевскаго 
Учебнаго  Округа  объ  утвер?кденіи  г.  Матвѣева,  на  основаніи  27  §  общаго 
устава  университетовъ,  Ректоромъ  Университета  Св.  Владиміра,  на  четыре 
года,  съ  увольненіемъ  его  отъ  дол?кности  проректора  и  съ  оставленіемъ 
въ  8ваніи  ординарнаго  профессора  по  занимаемой  имъ  каѳедрѣ;  2)  под¬ 
вергнуть  въ  слѣдующемъ  засѣданіи  Совѣта  баллотированію  всѣхъ  орди¬ 
нарныхъ  профессоровъ,  для  избранія  одного  изъ  нихъ  въ  должность  про¬ 
ректора  Университета. 

2.  Въ  этомъ  ?ке  засѣданіи  Совѣта,  подвергался  баллотированію  док¬ 
торъ  медицины  Томса,  для  Різбранія  въ  экстраординарные  профессоры  по 
каѳедрѣ  физіологіи,  и  избранъ  въ  эту  должность  большинствомъ  голосовъ 
2і-хъ  противъ  2-хъ 

Опредѣлили:  на  основаніи  42  ,§  (В,  пунк.  1)  общаго  устава 
университетовъ,  просить  ходатайства  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго 
Округа  объ  опредѣленіи  доктора  медицины  Томсы  экстраординарнымъ  про¬ 
фессоромъ  Университета  Св.  Владиміра  по  означенной  выше  каѳедрѣ. 


Ординарный  профессоръ  Ѳаворовъ  явился  послѣ  баллотировки 
г.  Томсы,  а  потому  и  не  участвовалъ  въ  этой  баллотировкѣ. 
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Прилооюеиія  т  протоколу  3-го  сентября. 

1. 

Рецензія 

сочиненій  и  статещ  представленныхд  заступающимъ  должность  профессора 
физіологіи  при  Вѣнской  медико  ■  хирургической  академіи  Императора  Іосифа  II 
(Іощ)Іііпит),  докторомъ  Владиміромъ  Томсою,  по  случаю  конкурса  на  каѳедру 

физіологіи  въ  Университетѣ  Св.  Владиміра, 


Списокъ  сочиненій: 


1)  Оег  8рЬу§’гпо^гарЬ  аІ8  Егкеппип^§ті11е1  зіпшіігіег  ЬаЬшип^еп.  1864. 

2)  Ріійегип^'зѵегзисЬе  шіі  МіІііаггѵѵіеЬаск  ипй  сіегеп  Везиііаіе.  1863. 

3)  На  чешскомъ  языкѣ:  изслѣдованія  и  разсужденія  о  механизмѣ  пи¬ 
танія  тканей  въ  нормальномъ  и  патологическомъ  состояніи.  1863. 

4)  Веііга^е  ^иг  АпаІотіе  йез  СутрЬ|еІа8б-1]г8ргип^’ез,  въ  8іІ/.иіі^8- 
ЬегісЫе  сіег  \\'іегіег  Асайетіе  йег  ѴѴІззепзсЬаЙеп.  1862. 

5)  [)ів  ЬутрЬхѵе^е  йе8  Нойепз  ипй  іЬг  ѴегЬаІіпізз  7ді  йеп  Віиі-ипй 
8ппіепдеГа85еп.  Тоже  въ  запискахъ  Вѣнской  академіи  наѵкъ.  1863. 

6)  Оіо  ЬушрЬѵѵе§;е  йег  Мііг,  тамъ  же, 

7)  Веііга^с  гиѵ  СутрЬЬіІйіііі^,  тамъ  же^  1862. 

Сверхъ  этого  г.  Томса  въ  1865  году  напечаталъ  новыя  изслѣдо¬ 
ванія  объ  окончаніи  нервовъ  въ  кожѣ.  \Ѵіепеі‘  ХѴосЬёпзсЬгіГі.  1865. 

При  значительномъ  числѣ  представленныхъ  трудовъ  г.  доктора  Томсы, 
подробное  изложеніе  ихъ  содержанія  и  объясненіе  ихъ  значенія,  особенно 
для  людей,  не  спеціально  знакомыхъ  съ  анатоміею  и  физіологіею,  потре¬ 


бовало  бы  много  времени  и  мѣста.  Поэтому  я  довольствуюсь  только  об- 
шизіъ  ихъ  обозрѣніемъ. 

Всѣ  статьи  могутъ  быть  раздѣлены  на  двѣ  категоріи:  1)  на  статьи 

и  сочиненія,  относяіціяся  къ  анатоміи  и  физіологіи  лимфатической  системы 

и  къ  физіологіи  питанія,  совершающагося  въ  паренхимѣ  тканей  и  органовъ; 

2)  на  мелкія  статьи,  написанныя  частью  по  случаю,  частью  служащія 

передовыми  извѣстіями  новыхъ,  начатыхъ  большихъ  работъ. 

Изслѣдованіе  устройства  концовъ  лимфатическихъ  сосудовъ  и  ихъ 

отношеній  составляетъ  предметъ,  надъ  которымъ  какъ  анатомы  такъ 

и  физіологи  трудились  около  200  лѣтъ,  и  хотя  въ  началѣ  нынѣшняго 

і 
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столѣтія  ироф.  Фоманъ,  какъ  теперь  оказывается,  былъ  очень  близокъ 
къ  открытію  истины,  но  такъ  какъ  его  методы  изслѣдованія  были 
не  безукоризненны,  то  его  ученіе  было  отвергнуто  всѣми,  начиная  съ 
Кювье  и  Парижской  академіи  наукъ,  и  самъ  Фоманъ  умеръ  отъ  досады 
и  отъ  ртутнаго  отравленія,  пріобрѣтеннаго  отъ  вѣчныхъ  инъекцій  лим¬ 
фатическихъ  сосудовъ  этимъ  металломъ.  Съ  тѣхъ  поръ  рѣшеніе  вопроса 
объ  окончаніяхъ  лимфатическихъ  сосудовъ  считалось  не  возможнымъ,  и  мы, 
собственно  говоря,  не  имѣли  сколько  нибудь  удовлетворительныхъ  понятій 
ни  о  механизмѣ  питанія  кровеносными  капиллярами,  ни  о  значеніи  скважинъ 
и  полостей  соединительной  ткани,  ни  о  значеніи  лимфы  и  ея  сосудовъ. 

Доктору  Томсѣ  безспорно  принадлежитъ  честь  внесенія  свѣта  въ  эту 
темную  сторону  анатоміи  и  физіологіи,  хотя,  конечно,  въ  послѣдствіи  и 
профессоръ  Людвигъ  присоединился  къ  нему,  и  часть  сочиненій,  т.  е. 
медіуаръ  о  лимфатическихъ  сосудахъ  яичка  (ісвііз),  издана  ими  съобпі.а,  и 
впослѣдствіи  Людвигъ  представилъ  общее  резюме  этихъ  работъ  и  указалъ 
ихъ  значеніе  для  науки. 


Докторъ  Томса  изобрѣлъ  особый  способъ  инъекціи  лимфатическихъ 
сосудовъ,  доказавъ,  что  при  извѣстныхъ  условіяхъ,  можно  лимфатическіе 
сосуды  наливать  какъ  кровеносные,  что  никогда  не  удалось  его  предше¬ 
ственникамъ.  Этимъ-то  и  удалось  г.  Томсѣ  доказать,  что  взглады  Фомана 
были  вѣрны,  и  такъ  какъ  способъ  Томсы  неоспоримо  вѣренъ,  то  пученіе 
Фомана  сдѣлалось  теперь  обптимъ  и  всѣми  принятымъ,  а  чрезъ  это  все 
ученіе  о  питаніи  приняло  новый  видъ,  и  послѣдствія  такой  перемѣны  въ 
будущемъ  не  исчислидіы.  Стало  •бытъ  эти  работы  г.  Томсы  имѣютъ 
весьма  важное  значеніе  и  едвали  не  составляютъ  эпоху  въ  наукѣ.  Въ 
статьѣ  о  лимфатическихъ  путяхъ  яичка,  онъ  впервые  объясняетъ  основ¬ 
ныя  изслѣдованія;  въ  статьѣ  о  происхожденіи  лимфы,  онъ  новое  учеше 
примѣняетъ  къ  физіологіи  питанія  и  къ  патологіи  эксудатовъ;  въ  статьѣ 
объ  образованіи  лимфы,  онъ  дѣлаетъ  весьма  вѣроятнымъ,  что  лим!})а  есть 
продуктъ  процѣженія  крови  чрезъ  стѣнки  капилляровъ.  Эти  результаты 
основаны  на  опытахъ  надъ  мертвыми  лі  живыми  тѣлами. 

Къ  статьямъ  случайнымъ  принадлежитъ  1)  изслѣдованіе  сухарей, 
предложенныхъ  для  австрійской  арміи.  Для  этого  г.  Томса  предастъ  ихъ 
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сожигателыіому  анализу,  для  опредѣленія  нъ  нихъ  количества  азота,  и  произ¬ 
водитъ  кормленіе  собакъ,  съ  цЬлыо  узнать  питательность  сухарей. 

2)  Примѣненіе  сфигмографа  Мара  для  узнаванія  притворнаго  пара¬ 
лича.  Сфигмографъ,  поставленный  на  лучевой  артеріи  больной  руки,  ри¬ 
суетъ  иную  кривую,  не'жели  тотъ  же  сфигмографъ,  поставленный,  при 
равныхъ  условіяхъ,  на  здоровую  руку. 

Наконецъ,  въ  послѣднее  время  г.  Томса  публиковалъ  краткія  извѣстія 
объ  окончаніяхъ  нервовъ  въ  кожѣ,  которыя  онъ  изучалъ  помощью  новаго 
и  имъ  изобрѣтеннаго  способа. 

Изъ  всего  сказаннаго  видно,  что  г.  Томса  дѣйствовалъ  на  полѣ  физіо¬ 
логической  литературы  съ  честью  и  пріобрѣлъ  всеобщую  во  всей  Европѣ 
извѣстность.  Труды  его  отличаются  основательностью,  терпѣніемъ  и  довольно 
яснымъ  изложеніемъ.  Изъ  нихъ  можно  усматривать  короткое  знакомство 
съ  гистологіею,  химіею  и  экспериментальною  техникою.  Часть  этихъ  ра¬ 
ботъ  сдѣлана  въ  лабораторіи  проф.  Людвига,  другая  часть  совершенно  не¬ 
зависимо. 

Изъ  всего  этого  я  вывожу  заключеніе,  что  г.  Томса  можетъ  занять 
съ  честью  каѳедру  физіологіи  въ  любомъ  университетѣ. 

Профессоръ  Л.  Валыперъ. 

2. 

Письмо 

доктора  Людвига,  профессора  физіологіи  во  Лейпцигскомд  университетѣ^ 

Кд  декану  медицинскаго  факультета  Эргардту. 

(Переводъ  съ  нѣмщкаго). 

Докторъ  Томса,  какъ  онъ  сообщилъ  мнѣ  сегодня,  намѣренъ  конку¬ 
рировать  на  мѣсто  профессора  физіологіи  въ  Кіевѣ.  Такъ  какъ  вамъ  из¬ 
вѣстно,  какъ  мое  мнѣніе  о  Томсѣ,  такъ  и  привязанность  моя  къ  нашей 
наукѣ,  то  вы  конечно  понимаете  какъ  желательно  для  меня,  чтобы  Томса 
достигъ  своей  цѣли.  Чтобы  не  имѣть  повода  упрекнуть  себя  въ  этомъ 
отношеніи  въ  упущеніи,  я  покорнѣйше  прошу  васъ,  если  вы  найдете  это 
нужнымъ,  представить  письмо  мое  факультету,  а  въ  случаѣ  надобности 
и  Совѣту. 
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Я  иолашо  себя  въ  правѣ  дать,  какъ  Совѣту,  такъ  и  факультету, 
удостовѣреніе  въ  томъ,  что  У  ниверситетъ  въ  лицѣ  г.  Томсы  пріобрѣтетъ 
весьма  дѣльнаго  профессора  физіологіи. 

Считаю  излишнимъ  говорить  о  способностяхъ  г.  Томсы  къ  научнымъ 
изслѣдованіямъ:  о  способностяхъ  его  въ  этомъ  отношеніи  достаточно  сви¬ 
дѣтельствуютъ  печатныя  статьи  его.  Но  долгомъ  считаю  указать  на  то, 
что  г.  Томса  уже  давно  совершенно  оставилъ  довольно  выгодную  карьеру 
практическаго  врача,  для  того,  чтобы  вполнѣ  посвятить  себя  наукѣ.  Далѣе 
обращаю  вниманіе  еіде  и  на  то,  что,  какъ  опытъ  показалъ,  г.  Томса  также 
отличается  какъ  хорошій  преподаватель,  такъ  что  нѣтъ  никакого  сомнѣнія, 
что  онъ  и  въ  этомъ  отношеніи  съ  честью  выполнитъ  мѣсто  профессора. 
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Прибавлічііе  т  протоколами. 


Удостоенные  испытательнымъ  комитетомъ  пріема  въ  Университетъ, 
согласно  опредѣленіямъ  Совѣта  Университета,  состоявшимся  3  сентября 
и  5  октября  1865  года,  зачислены  въ  студенты  ) -го  семестра:  по  исто¬ 
рико-филологическому  факультету,  Савинъ  Николай  и  Шоластеръ  Нико¬ 
лай;  по  физико-математическому  факультету,  разряду  математическихъ 
наукъ,  Масловъ  Викторъ;  по  юридическому  факультету,  Вольскш  Кази- 
міръ,  ТІльягиенко-Еириловичъ  Николай,  Оосремовскій  Александръ,  Лор- 
скаловъ  Николай,  Розепфелъдъ  Яковъ,  Сулковскій  Константинъ,  Смщтицкім 
Дмитрій  и  Хилевскій  Андрей;  по  медицинскому  факультету,  Обнисскій 
Константинъ. 

Исключенные  изъ  Университета,  за  невзносъ  платы  за  ученіе,  снова 
приняты  въ  своекоштные  студенты:  историко-филологическаго  факультета, 
Томашевскш  Акимъ  въ  1-й  сем.,  физико-математическаго  факультета,  раз¬ 
ряда  естественныхъ  наукъ,  Геевскій  Александръ  въ  1-й  сем.,  разряда 
математическихъ  наукъ,  Кліоновскій  Ипполитъ  въ  3-й  сем.  и  Серватов- 
скій  Степанъ  въ  8-й  сем.,  юридическаго  факультета,  Добровольскій  Ва¬ 
силій,  Яснопольскій  Николай  и  Якубскгй  Викторъ  въ  1-й  сем.,  Држе- 
вецкій  Аптонъ  во  2-й  сем.,  Авраменко  Иванъ  въ  і-й  сем.,  Вроблевскій 
Константинъ  въ  5-й  сем.  и  Пашковскій  Аполлинарій  въ  8-й  сем.,  меди¬ 
цинскаго  факультета,  Веліобьщкій  Антонъ-Іосифъ  и  Шрамченко  Евгеній 
въ  5-й  сем. 

Исключенный  изъ  Университета,  по  прошенію,  Дидковскій  Яковъ 
снова  принятъ  въ  студенты  юридическаго  факультета,  въ  1-й  сем. 

Причемъ  не  зачтены  въ  число  лѣтъ  курса:  Томашевскому  и  Геев- 
скому  1-ая  половина  1865  г.,  Кліоновскому,  Серватовскому,  Веліобыцкому 
и  Шрамченку  2-ая  пол.  1861  г.,  Авраменку  1-ая  пол.  186і  г.,  Вро- 
блевскому  и  ІІашковскому  1-ая  пол.  1863  г.,  Дидковскому  2-ая  пол. 
1863  г.,  весь  1861  г.  и  1-ая  пол.  1865  г.,  Добровольскому  2-ая  пол. 
1861  г.  и  1-ая  пол.  1865  г.  Яснопольскому  2-ая  пол.  1864  г.  иі-ая 
пол.  1865  г.,  Якубскому  2-ая  пол.  1862  г.  и  1-ая  пол.  1863  г.  и 
Држевецкому  1-ая  пол.  1863  г. 
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Окончившій  курсъ  по  юридическому  факультету,  Муртто  Іосифъ 
зачисленъ  въ  студенты  по  тому  же  факультету  еіце  на  одинъ  годъ,  т.  е. 
до  1'ГО  іюня  1866  г. 

Приняты  въ  своекоштные  студенты:  физико-математическаго  факуль¬ 
тета,  разряда  естественныхъ  наукъ,  бывшій  студентъ  Харьковскаго  уни¬ 
верситета  Колачевсжій  Ѳедоръ  въ  3-й  сем.,  юридическаго  факультета, 
бывшіе  студенты  С.-петербургскаго  университета  Абдгутелишвили  Давидъ 
въ  1-й  сем.  и  Кргівцово  Александръ  въ  5-й  сем.  и  Харьковскаго  универ¬ 
ситета  Еольчевскій  Павелъ  и  Сально  Владиміръ  въ  3-й  сем.,  Бендебери 
Иванъ  въ  5-й  сем.  и  Старицкій  Николай  въ  7-й  сем. 

Согласно  прошеніямъ,  перемѣщены  студенты:  историко-филологиче¬ 
скаго  факультета  Будзилввичъ  Семенъ  на  юридическій,  физико-математи¬ 
ческаго  факультета  разряда  естественныхъ  наукъ  Волковскій  Юліанъ  и 
Волошинскій  Густавъ-Николай  на  разрядъ  математическихъ  наухъ,  Ще- 
гелъекій  на  юридичестій  факультетъ,  разряда  математическихъ  наукъ  Лега- 
Долгополовъ  СергЬй  на  юридическій,  юридическаго  Проценко  Василій  и 
Штангеевъ  Ѳедоръ  на  разрядъ  естественныхъ  наукъ,  Аппешовичъ  Іеронимъ 
и  Тычинскій  Конрадъ  на  разрядъ  математическихъ  наукъ,  Піоро  Яковъ 
на  историко-филологическій  факультетъ,  медицинскаго  факультета  іГо- 
сицкій  Феликсъ,  Меленевскій  Викентій  и  Обписскій  Константинъ  на 
разрядъ  математическихъ  наукъ,  Залозный  Георгій  и  Мосѣвичъ  Цезарій- 
Юлій  на  юридическій  факультетъ; — всѣ  въ  1-й  сем. 

Студенты:  юридическаго  факультета  Бондаревъ  Николай  и  Жевигщій 
Павелъ  и  медицинскаго  факультета  Бойдаковскій  Павелъ  и  Воляпскій 
Николай,  уволены  изъ  Университета,  по  прошеніямъ. 


КРАТКІЙ  ОТЧЕТЪ 


по  УНИВЕРСИТЕТУ  СВ.  ВЛАДИМІР.\  ЗА  1864  -  65  УЧЕБНЫЙ  ГОДЪ. 


(^Читанный  на  торжественномд  актѣ  22  августа  І865  года). 

{Окончаніе), 


111.  Из.чѣненія  во  составѣ  ушверсишетстго  сословія. 


Въ  составѣ  преподавателей  и  чпновнпповъ  Университета  Св.  Влади¬ 
міра  въ  минувшемъ  учебномъ  году  произошли  слѣдующія  перемішы. 

Ректоръ  Университета  Николай  Дмитріевичъ  Иванишевъ,  по  случаю 
назначенія  его  на  службу  въ  Царство  Польское,  уволенъ  отъ  службы  при 
Университетѣ,  съ  причисленіемъ  къ  Мшгистерству  Народнаго  Просвѣщенія. 

Проректоръ  Университета  и  ординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ 
римскаго  права  Каллиникъ  Андреевичъ  Митюковъ  утвержденъ  Ректоромъ 


ситета,  съ 


увольненіемъ 


отъ  должности  проректора  и  съ  оставле¬ 


ніемъ  въ  званіи  ординарнаго  профессора. 

Деканъ  медицинскаго  факультета  и  ординарный  профессоръ  аку¬ 
шерства,  женскихъ  и  дѣтскихъ  болѣзней,  Александръ  Павловичъ  Матвѣевъ 
утвержденъ  проректоромъ  Университета,  съ  увольненіемъ  отъ  должности 
декана  и  съ  оставленіемъ  въ  званіи  ординарнаго  профессора. 

Ординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  государственнаго  врачебновѣдѣнія 
Ѳедоръ  Ѳедоровичъ  Эргардтъ  утвержденъ,  сверхъ  сей  должности,  деканомъ 


медициш'каго  (])акультета. 

Укстраординарный  профессоръ  хирургіи  Юлію  Карловичъ  Шиманов¬ 
скій  утвержденъ  ординарнымъ  профессоромъ  по  занимаемой  имъ  каѳедрѣ. 

Ординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  обпшй  терапіи  и  фармакологіи 
Александръ  Александровичъ  Шефферъ  и  ординарный  профессоръ  но  ка- 
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ѳедрѣ  спеціальной  потологіи  и  терапіи  Ѳедоръ  Ѳедоровичъ  Мерингъ  перс- 
зіѣщены:  первый — на  каоедру  медицинской  химіи  и  физики,  а  послѣдній 
— на  каѳедру  терапевтической  факультетской  клиники;  оба  съ  званіемъ 
ординарныхъ  профессоровъ. 

Исправляюацй  должность  экстраординарнаго  профессора  по  каѳедрѣ 
химіи  Иванъ  Артамоновичъ  Тютчевъ  избранъ 'въ  дѣйствительные  члены 
Минералогическаго  Общества  въ  С.-петербургѣ. 

Экстраординарный  профессоръ  Григорій  Александровичъ  Чугаевичъ 
и  исправляющіе  должность  экстраординарнаго  профессора  Николай  Карло¬ 
вичъ  Рениенкампфъ  и  Александръ  Васильевичъ  Романовичъ-Славатинскій 
утверждены  судьями  университетскаго  суда. 

Адъюнктъ  по  каѳедрѣ  греческой  и  римской  словесности  Кондратій 
Ѳедоровичъ  Страшкевичъ  оставленъ  на  службѣ  при  Университетѣ  на  пять 
лѣтъ,  съ  І5  сентября  1864  года. 

Уволены  изъ  Университета:  ординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  те¬ 
рапевтическом  факультетской  клиники  Сергій  Петровичъ  Алферьевъ,  лек¬ 
торъ  нѣмецкаго  языка  Сигизмундъ  Ивановичъ  Краузе  и  помощники  дирек¬ 
торовъ  факультетскихъ  клиникъ:  терапевтической — лекарь  Кржижановскій, 
хирургической — лекарь  Милліотъ  и  акушерской- — лекарь  Лѣсковъ,  за  вы¬ 
слугою  срока;  лекторъ  англійскаго  языка  Доминикъ  Станиславовичъ  Сып- 
невскій  и  хранитель  минцъ-кабинета  и  музея  древностей  Яковъ  Яковле¬ 
вичъ  Волошинскій — согласно  прошеніямъ,  по  болѣзни. 

Вновь  опредѣлены:  магистръ  фармаціи  Эдуардъ  Григорьевичъ  Не- 
метти  и  причисленные  къ  Министерству  Народнаго  Просвѣщенія:  ма¬ 
гистръ  химіи  Петръ  Петровичъ  Алексѣевъ  и  магистръ  физики  Михаилъ 
Петровичъ  Авенаріусъ,  штатными  доцентами:  первый — по  каѳедрѣ  фармаціи 
и  фармакогнозіи,  второй — по  каоедрѣ  химіи,  а  послѣдній — по  каѳедрѣ  фи¬ 
зики;  докторъ  медицины  Карлъ  Георгіевичъ  Гейбель  опредѣленъ  штат¬ 
нымъ  доцентомъ  по  каѳедрѣ  общей  терапіи  и  фармакологіи;  пасторъ 
кіевской  лютеранской  церкви  Александръ  Эрнестовичъ  Свенсонъ  и  коллеж¬ 
скій  ассесоръ  Вильямъ  Вильямовичъ  Даніель  опредѣлены  лекторами:  пер¬ 
вый — нѣмецкаго,  а  послѣдній— англійскаго  языковъ. 

За  отличіе  по  службѣ  награждены:  Ректоръ  Университета  Митюковъ 
и  ординарные  профессоры  Ѳеофилактовъ  и  Ѳаворовъ  орденомъ  Св.  Анны 
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2-й  степени;  проректоръ  Университета  ординарный  профессоръ  Матвѣевъ 
чиномъ  дѣйствительнаго  статскаго  совѣтника. 

КромК  того  ординарный  профессоръ  Бунге  пожалованъ,  за  службу 
по  Кіевской  конторѣ  Государственнаго  Банка,  орденомъ  Св.  Станислава 
1-й  степени. 

Въ  минувшемъ  учебномъ  году  Университетъ  Св.  Владиміра  имѣлъ 
честь  присоединить  къ  числу  своихъ  почетныхъ  членовъ:  ординарнаго  ака¬ 
демика  Императорской  Академіи  паукъ  тайнаго  совѣтника  Бэра,  Ректора 
Вѣнскаго  университета  Гиртля  и  редактора  Московскихъ  Вѣдомостей  Каткова. 

IV.  Ученые  труды  уннѳерситешстго  сословія. 

Въ  теченіи  минувшаго  учебнаго  года  Университетъ  Св.  Владиміра 
продолжалъ  издавать  Университетскія  Извѣстія. 

КромЬ  этого,  члены  университетскаго  сословія,  сверхъ  исполненія 
прямыхъ  обязанностей  по  службѣ,  занимались  слѣдующими  учеными 
трудами: 

1)  Профессоръ  богословія  Ѳаворовъ  напечаталъ  публичныя  лекціи 
по  богословію,  читанныя  имъ  въ  прошедшемъ  году:  »0  божествѣ  Іисуса 
Христа® . 

2)  Ординарный  профессоръ  Гогодкій  напечаталъ:  въ  Московскихъ 
Вѣдомостяхъ  статью  подъ  заглавіемъ:  «Объясненіе® ,  въ  Кіевскомъ  Теле¬ 
графѣ — О  необходимости  ремесленныхъ  школъ  для  православнаго  русскаго 
населенія  въ  западныхъ  губерніяхъ;  брошюру — О.  посланіи  къ  кіевскимъ 
болгарамъ  и  сербамъ;  кромѣ  того  напечаталъ — Критическое  обозрѣніе 
католическаго  ученія  о  папствѣ  (вторымъ  изданіемъ)  и  приготовилъ  къ 
печати  третій  томъ  Философскаго  Лексикона. 

3)  Заслуженный  ординарный  профессоръ  Делленъ  издалъ  сочиненіе 
подъ  заглавіемъ:  „Оег  ег8{е  ОпісггісЬі^,  на  нѣмецкомъ  языкѣ,  и  напечаталъ 
въ  Университетскихъ  Извѣстіяхъ  на  .русскомъ  языкѣ  статью:  «Юбилей¬ 
ный  гимнъ  Горація® . 

і)  Заслуженный  экстраординарный  профессоръ  Ставровскій  зани¬ 
мался  и  продолжаетъ  заниматься  рецензіею  матеріаловъ  Решетиловскаго 
архива,  съ  цѣлію  напечатанія  ихъ  въ  Русскомъ  Архивѣ. 


5)  Адъюнктъ  Страшкевйчъ  помѣстилъ  въ  Университетскихъ  Извѣ¬ 
стіяхъ  статью  о  нумизматическомъ  кабинетѣ. 

6)  Приватъ-доцентъ  Драгомановъ  напечаталъ  въ  Университетскихъ 
Извѣстіяхъ  вторую  пробную  лекцію,  читанную  имъ  для  полученія  званія 
приватъ-доцента. 

7)  Лекторъ  нѣмецкаго  языка  Свенсонъ  напечаталъ  въ  Университет¬ 
скихъ  Извѣстіяхъ  вступительную  лекцію  подъ  заглавіемъ:  Апігііи-Ѵ*я‘1ейип§’, 
^еІіаИсп  ат  2б-1еп  Ѣ'еЬпіаг  1865. 

8)  Ординарный  профессоръ  Ходецкій  редактировалъ  Университетскія 
Извѣстія. 

9)  Ординарный  профессоръ  Роговичъ  напечаталъ  каталогъ  сѣмянъ 
растеній,  собранныхъ  въ  ботаническомъ  саду  Университета  Св.  Владиміра 
въ  1864  году. 

10)  Ординарный  профессоръ  Рахманиновъ  напечаталъ  въ  Универ¬ 
ситетскихъ  Извѣстіяхъ  рѣчь,  произнесенную  имъ  на  торжественномъ  актѣ 
прошедшаго  года. 

11)  Приватъ-доцентъ  Паульсонъ  напечаталъ  въ  Университетскихъ 
Извѣстіяхъ  диссертацію  рго  ѵепіа  Іе^еікіі,  подъ  заглавіемъ:  Строеніе  ері- 
йегтіз  у  рыбъ. 

12)  Ординарный  профессоръ  Бунге  напечаталъ:  а)  въ  Русскомъ 
Инвалидѣ  1864  года:  1)  Возможны-ли  частные  банки  въ  Россіи?  2)  По 
поводу  записки  о  торгово-таможенномъ  договорѣ  между  Россіею  и  Гер¬ 
манскимъ  тамо/кеннымъ  союзомъ;  б)  въ  Русскомъ  Вѣстникѣ:  Мысли  графа 
Канкрина  о  бума?кныхъ  деньгахъ;  в)  въ  Университетскихъ  Извѣстіяхъ  за 
1865  годъ:  Курсъ  статистики,,  читанный  студентамъ  въ  1864 — 65  году; 
г)  въ  Кіевлянинѣ:  о  крещенской  ярмаркѣ  въ  1865  году,  о  потребленіи 
хлѣбнаго  вина  въ  губерніяхъ  Кіевской  и  Волынской  и  другія  мелкія 
статьи. 

13)  Приватъ-доцентъ  Кистяковскій  напечаталъ  въ  Университетскихъ 
Извѣстіяхъ  одну  изъ  своихъ  пробныхъ  лекцій,  читанныхъ  имъ  для  полу¬ 
ченія  званія  приватъ-доцента. 

14)  Приватъ-доцентъ  Леонтовичъ  помѣстилъ  въ  Университетскихъ 
Извѣстіяхъ  статью  подъ  заглавіемъ:  ^Русская  Правда  и  Литовскій  Статутъ* . 

15)  Ординарный  профессоръ  Вальтеръ  напечаталъ:  а)  въ  первой 
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кнп'жкТ;  1865  года  журнала  АгсЬіѵ  Гйг  Лпаіошіе  ип^  РЬузіоІо^іе,  изд. 
въ  Берлинѣ  профессорами  Рейхертомъ  и  Діобоа,  статью:  ТЬегшорЬузіоІо- 
^ізсЬе  §1и(1іеп;  б)  въ  Вегііпег  СепігаІЫаІІ  и  Современной  Медицинѣ:  иред- 
варителышя  извѣстія  о  новыхъ  изслѣдованіяхъ  по  части  животной  теплоты; 
кромѣ  того  профессоръ  Вальтеръ  издавалъ  медицинскую  газету:  „Совре¬ 
менная  Медицина'%  гдѣ  помѣстилъ  множество  статей  общаго  содержанія 
и  отчеты  о  важнѣйшихъ  успѣхахъ  современной  медицинской  науки  (ре¬ 
фераты). 

16)  Ординарный  профессоръ  Шимановскій  напечаталъ:  1)  Рефе¬ 
ратъ  по  хирургіи  и  хирургической  анатоміи  въ  нѣсколькихъ  тетрадяхъ 
Военно-Медицинскаго  Журнала;  2)  Мегпіа  сегеЬгі  Ьйегаііз,  въ  АгсЬіѵ  (иг 
кііп.  СЬігиг^іе;  3)  Оіе  І;еіІегГбгті^е  СгпЬе  Ьеі  Ва1^';^е8сЬ\ѵиІ8(:еп  пт  8сЬаг]е1, 
въ  томъ  же  Архивѣ;  і)  ІІЬег  Незесііоп  (Іез  [ТйГГе;е)епк8,  въ  томъ  же 
Архивѣ;  5)  о  ненормальномъ  строеніи  половыхъ  органовъ,  въ  Военно- 
Медицинскомъ  Журналѣ;  6)  о  леченіи  переломовъ  ключицы,  отвѣтъ  на 
статью  д-ра  Торопова,  въ  томъ  же,  журналѣ;  7)  о  невротоміи  и  нерв¬ 
номъ  швѣ,  въ  томъ  же  журналѣ.  Кромѣ  того  профессоръ  Шимановскій 
занимался  составленіемъ  втораго  тома  своей  Оперативной  Хирургіи. 

17)  Адъюнктъ  Горецкій  напечаталъ  въ  Университетскихъ  Извѣстіяхъ 
лекцію,  читанную  имъ  при  открытіи  клиники  накожныхъ  болѣзней  въ 
Кіевскомъ  военномъ  госпиталѣ,  подъ  заглавіемъ:  ^Введеніе  въ  система- 
тическое  и  клиническое  ѵченіе  о  накожныхъ  болѣзняхъ®. 

18)  Доцентъ  Гейбель  напечаталъ  докторскую  диссертацію,  на  нѣмец¬ 
комъ  языкѣ,  подъ  заглавіемъ:  РЬагтакоІо^ізсііе  ОиІегзисЬіт^еп  ііЬсг  баз 
ѴегЬаИеп  ѵегзЬіегІепсг  Когрег-Ог^апе  /ліг  !о(1каІіит-Ие80г[)Ьоп. 

19)  Помощникъ  прозектора  Анатоміи  Козакевичъ  напечаталъ  одоб¬ 
ренный  медицинскимъ  факультетомъ  второй  выпускъ  русскаго  перевода 
физіологіи  Людвига. 

Для  соисканія  наградъ  медалями,  назначены  были  на  186І — 65 
учебный  годъ  слѣдующія  темы: 

1)  Отъ  историкоч|)илологичсскаго  факультета:  «Вліяніе  Византійской 
имперіи  на  историческій  средневѣковой  міръ  и  преимущественно  па 
славянъ® . 

2)  Отъ  физико-математическаго  факультета:  «Изложить  условія,  по- 


ложенія  и  устойчивость  равновѣсія  тѣлъ,  погруженныхъ  въ  жидкость, 
сравнивъ  при  томъ  способъ  изложенія  геометрическій  съ  аналитическимъ® . 

3)  Отъ  юридическаго  факультета:  ^0  прокурорской  власти® . 

4)  Отъ  медицинскаго  факультета:  «Доказать  точными  опытами  и  на¬ 
блюденіями  возможность  хирургическими  способами  измѣнить  такъ  назы¬ 
ваемое  рубцовое  сокращеніе  соединительной  ткани® . 

На  темы,  заданныя  факультетами:  физико-математическимъ,  юриди- 
ческивіъ  и  медицинскимъ,  для  соисканія  наградъ  медалями,  сочиненій  не 
представлено;  на  тему  же,  заданную  историко-филологическимъ  факуль¬ 
тетомъ,  представлены  два  сочиненія,  подробно  разобранныя  въ  рецензіи 
профессора  Ставровскаго. 

Совѣтъ  Университета,  на  основаніи  этой  рецензіи  и  согласно  съ  зак¬ 
люченіемъ  историко-филологическаго  факультета,  удостоилъ  первое  изъ 
упомянутыхъ  сочиненій  похвальнаго  отзыва,  съ  тѣмъ,  чтобы  оно  было 
принято  за  кандидатское  разсужденіе,  если  только  авторъ  его  пріобрѣтетъ 
эту  с'ічшень  по  экзамену.  Второе  же  сочиненіе,  не  смотря  на  огромность 
труда,  на  многія  весьма  умныя  и  дѣльныя  изслѣдованія,  на  знакомство 
автора  съ  источниками  первой  руки,  не  признано  достойнымъ  награды; 
ибо  лишено  строго-научнаго  характера  и  крайне  односторонне. 

Авторъ  перваго  сочиненія — студентъ  историко-филологическаго  фа¬ 
культета  Андрей  Завадскій-Краснопольскій. 

На  будущій  1865 — 66  учебный  годъ  заданы  для  соисканія  наградъ 
медіалями  слѣдующія  темы: 

Отъ  историко-филологическаго  факультета:  «О  главныхъ  направле¬ 
ніяхъ  философіи  XVIII  вѣка  въ  западной  Европѣ  и  о  вліяніи  ихъ  на 
умственную  ?кизнь  въ  Россіи® . 

Отъ  физико-математическаго  факультета:  «Изложить  современное  со¬ 
стояніе  вопроса  объ  оплодотвореніи  и  размноженіи  грибовъ® . 

Отъ  юридическаго  факультета  назначены  двѣ  темы:  1 )  «Исторія 
Сената®  и  2)  «Морская  блокада®. 

Отъ  медицинскаго  факультета:  «О  послѣдовательныхъ  измѣненіяхъ 
печени  при  страданіяхъ  заслонокъ  лѣваго  сердца®. 
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V.  Учебно-вспомогательныя  заведенія. 


Учебно-всііомагательныя  учрежденія  находились  въ  186І — 65  учеб¬ 
номъ  году  въ  слѣдующемъ  состояніи. 

1)  Университетская  библіотека  заключала  въ  себѣ  книгъ  63,725 
названій  въ  107,632  томахъ,  періодическихъ  изданій  360,  рукописей  6і1, 
плановъ,  гравюръ,  эстамповъ  и  рисунковъ  120. 

Въ  студентскомъ  отдѣлѣ  библіотеки  находилось  книгъ:  1513  назва¬ 
нія  въ  3512  томахъ,  періодическихъ  изданій  57. 

2)  Въ  кабинетѣ  практической  механики  состояло:  геодезическихъ 
инструментовъ,  моделей,  машинъ  и  пособій  для  преподаванія  начертатель¬ 
ной  геометріи  116  предметовъ,  собраніе  элементовъ  машинъ  изъ  97 
штукъ,  три  связки  чертежей  но  предмету  начертательной  геометріи,  34 
рисунка  для  преподаванія  практической  механики,  5  сочиненій  въ  7  то¬ 
махъ  и  2  періодическія  изданія. 

3)  Въ  физическомъ  кабинетѣ  и  метеорологической  обсерваторіи  нахо¬ 
дилось  580  машинъ  и  снарядовъ. 

і)  Въ  химической  лабораторіи  н  кабинет!;  состояло:  инструментовъ, 
аппаратовъ,  мебели  и  проч.  3296  штукъ,  стекля  ной,  фарфоровой  и  гли¬ 
няной  посуды  7531  штука  и  1699  препаратовъ. 

5)  Въ  минералогическомъ  кабинетѣ  находилось  минераловъ,  горныхъ 
породъ  и  окаменѣлостей  19,81 8  нумеровъ  и  инструментовъ  29  нумеровъ. 

6)  Въ  ботаническомъ  саду  съ  оранжереями  и  теплицами  находилось 
5770  видовъ  и  породъ  растеній  въ  37,390  экземплярахъ;  сверхъ  того 
въ  гербаріи — сухихъ  растеній  18,703  вида  въ  51,736  экземплярахъ. 

7)  Въ  зоологическомъ  кабинетѣ  состояло  40,546  предметовъ  и  въ 
лабораторіи  при  зоологическомъ  кабинетѣ  125  инструментовъ  и  10  аппа¬ 


ратовъ. 

8)  Въ  технологическомъ  кабинетѣ  и  лабораторіи  находилось  инстру¬ 
ментовъ,  снарядовъ,  матеріаловъ  и  препаратовъ  737  нумеровъ. 

9)  Въ  ь’абинет!;  сравнительной  анатоміи  состояло  препаратовъ:  въ 
спиртѣ  867  и  сухихъ  1658. 

10)  Въ  лабораторіи  для  сравнительной  анатоміи  и  физіологическихъ 
опытовъ  состояло  212  предметовъ.  Весь  остатокъ  отъ  суммы,  асенгнован- 


/ 
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НОЙ  для  кабинета  сравнительной  анатоміи  и  лабораторіи,  употребленъ  былъ 
(за  удовлетвореніемъ  первыхъ  нуукдъ  по  части  преподаванія)  для  покупки 
снарядовъ  по  части  опытовъ  физіологіи. — Эти  пріобрѣтенные  приборы 
почти  всѣ  относятся  къ  демонстративному  преподаванію  физіологіи. 

И)  Въ  агрономическомъ  кабинетѣ  состояло:  119  рисунковъ,  ІЗ  мо¬ 
дели  и  особая  учебная  коллекція,  выписанная  изъ  Лейпцига  отъ  Гамма. 

12)  Въ  музеѣ  физіологической  анатоміи  находилось  2007  препара¬ 
товъ,  и  прочихъ  принадлежностей  ІІ1  нумеръ. 

13)  Въ  музеѣ  патологической  анатоміи  и  лабораторіи  состояло:  ІЗіі 
нумера  патолого-анатомическихъ  препаратовъ;  сложныхъ  снарядовъ  и  пол¬ 
ныхъ  наборовъ  инструментовъ  18,  микроскоповъ  15,  отдѣльныхъ  инстру¬ 
ментовъ  и  снарядовъ  и  разныхъ  предметовъ  154  нумера. 

14)  Въ  фармакологической  лабораторіи  находилось  121  инструмен¬ 
товъ  и  снарядовъ. 


15)  Въ  кабинетѣ  при  хирургической  факультетской  клиникѣ  состояло 
746  хирургическихъ  инструментовъ  и  53  аппарата  и  машинъ. 

16)  Въ  кабинетѣ  при  акушерской  факультетской  клиникѣ  находи¬ 
лось  810  инструментовъ  и  аппаратовъ. 

17)  Въ  кабинетѣ  государственнаго  врачебновѣдѣнія  состояло  инстру¬ 
ментовъ,  снарядовъ  и  аппаратовъ  81  нумеръ. 

18)  Въ  музеѣ  древностей  и  худож'оствъ  находилось  предметовъ, 
собственно  принадлежаидихъ  къ  изящнымъ  искусствамъ  и  древностямъ. 


1538  нумеровъ. 

19)  Въ  собраніи  монетъ  и  медалей  состояло  27,410  монетъ  и  медалей. 

20)  Въ  университетской  терапевтической  клиникѣ  отъ  прошлаго 
года  осталось  больныхъ  17;  въ  теченіи  1864  года  поступило  165  чело¬ 
вѣкъ  больныхъ.  Изъ  показаннаго  числа  совершенно  выздоровѣло  100  че¬ 
ловѣкъ,  получило  значительное  облегченіе  и  выбыло  изъ  клиншш  29,  по¬ 
ступило  въ  клинику  съ  хроническими  неизлечимыми  недугами  и  выбыло 


изъ  оной  почти  безъ  облегченія  17  человѣкъ,  умерло  21;  за  тѣмъ  къ 
1865  году  осталось  больныхъ  15. — Больныхъ,  пользовавшихся  леченіемъ 


и  совѣтами  клиническихъ  врачей,  въ  теченіи  1864  года  было  285  чело¬ 
вѣкъ.  Такъ  какъ  больные,  приходящіе  въ  клинику  за  совѣтами,  большею 
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частью  теряются  изъ  виду,  прекращая  ее  посѣщать,  то  поэтому  резуль¬ 
татъ  ихъ  лечен  Ія  остается  не  извѣстнымъ. 

21)  Въ  университетской  хирургической  клиникѣ  отъ  прошлаго  года 
оставалось  больныхъ  13.  Въ  теченіи  1864  года  поступило  143.  Изъ 
нихъ  выздоровѣло  115,  полуіило  значительное  облегченіе  и  выбыло  изъ 
клиники  23,  получило  ,  облегченіе,  но  продолжало  лечсніе  14,  умерло 
2.  Операцій  произведено  126;  въ  томъ  числѣ:  съ  полнымъ  успѣхомъ 
120,  съ  значительнымъ  облегченіемъ  5  и  окончившаяся  смертію  1.  Поль¬ 
зовавшихся  леченіемъ  и  совѣтами  клиническихъ  врачей  было  1730;  опе¬ 
раціи  имъ  произведено  297. 

22)  Въ  акушерской  клиникѣ  въ  теченіи  года  было  48  случаевъ 
родовъ,  и  въ  томъ  числѣ  одинъ  разъ  были  роды  двойней.  Изъ  48  ро¬ 
женицъ  выздоровѣло  44,  умерло  4;  изъ  49  родившихся  было  26  маль¬ 
чиковъ  и  23  дѣвочки,  изъ  числа  которыхъ  умерло  2  и  мертвыми  роди¬ 
лось  7. 


УІ,  Число  студентовъ,  удостоенгс  ученыхъ  степеней  и  званій  и  прак¬ 
тическія  занятія  студентовъ. 


Въ  минувшемъ  1864 — 65  учебномъ  году  принято  въ  Университетъ 
232  студента;  изъ  нихъ  на  историко-филологическій  факультетъ  18,  на 
физико-математическій  69,  (въ  томъ  числѣ  по  разряду  естественныхъ 
наукъ  18  и  по  разряду  математическихъ  наукъ  51),  на  юридическій  97 
и  на  медицинскій  48. 


Въ  теченіи  года  выбыло  119.  За  тѣмъ  въ  концѣ  учебнаго  года  въ 
Университетѣ  Св.  Владиміра  состояло  519  студентовъ;  въ  томъ  числѣ 
на  историко-филологическомъ  факультетѣ  42,  на  физико-математическомъ 
132,  на  юридическомъ  209,  на  медицинскомъ  136,  и  кромѣ  того  55 
постороннихъ  слушателей. 

Въ  минувшемъ  учебнозгь  году  удостоено  степени  кандидата:  по 
историко-филологическому  факультету  6,  по  физико-математическому,  раз¬ 
ряду  естественныхъ  наукъ  4,  разряду  математическихъ  наукъ  6,  по  юри¬ 


дическому  3. 
Удостоено 


званія 


дѣйствительнаго  студента:  по  физико-математиче- 
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скому  факультету,  разряду  естественныхъ  наукъ  1,  разряду  математиче¬ 
скихъ  наукъ  2,  по  юридическому  2. 

По  медицинскому  с|)акультету  удостоено  степени  лекаря  съ  отличіемъ 
3  и  степени  лекаря  21. 

Практическія  занятія  студентовъ  въ  1864—65  учебномъ  году  со¬ 
стояли  въ  слѣдующемъ: 

Въ  физическомъ  кабинет  Ь  студенты  физико-математическаго  факуль¬ 
тета  разряда  математическихъ  наукъ  занимались  производствомъ  опытовъ, 
преимущественно  оптическихъ,  и  упражнялись  въ  дѣланіи  магнитныхъ 
наблюденій. 

Въ  химической  лабораторіи'  работало  26  студентовъ;  занятія  ихъ 
главнымъ  образомъ  состояли  въ  качественномъ  анализѣ  и  дѣланіи  хими¬ 
ческихъ  препаратовъ;  нѣкоторые  же  изъ  нихъ  занимались  количественными 
опредѣленіями. 

Число  студентовъ  разряда  естественныхъ  наукъ,  занимавшихся  въ 
минералогическомъ  кабинетѣ,  простиралось  до  35  человѣкъ.  Занятія  со¬ 
стояли  въ  практическихъ  упражненіяхъ  для  изученія  минералогіи  и  палеон¬ 
тологіи,  въ  чтеніи  сочиненій  по  всѣмъ  отраслямъ  этихъ  наукъ.  Резуль¬ 
татъ  занятій,  обнаружившійся  при  экзаменахъ,  былъ  весьма  удовлетво¬ 
рителенъ. 

Въ  метеорологической  обсерваторіи  занимались  производствомъ  наб¬ 
люденій  2  студента  физико-математическаго  факультета.  Наблюденія  произ¬ 
водились  надъ  давленіемъ  атмосферы,  температурою,  влажностью  воздуха 
и  направленіемъ  вѣтра.  Наблюденія  производились  по  4  раза  въ  сутки  и 
печатались  въ  Университетскихъ  Извѣстіяхъ. 

Кромѣ  того  съ  1-го  октября  по  1-е  апрѣля  производятся  еще  на¬ 
блюденія  въ  8  часовъ  утра,  для  передачи  результатовъ  ихъ  по  телеграфу 
въ  главную  физическую  обсерваторію  въ  Петербургъ.  Въ  остальное  время 
года  передаются  результаты  наблюденій,  производимыхъ  въ  7  часовъ  утра. 

Въ  ботаническомъ  саду  болѣе  7 О  студентовъ  и  фармацевтовъ  зани¬ 
мались  изученіемъ  морфологіи  растеній  и  ботанической  систематики. 

Въ  университетскомъ  гербаріи  до  40  студентовъ  занимались  микро¬ 
скопическими  наблюденіями,  для  изученія  анатоміи  и  физіологіи  по  живымъ 
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растеніямъ,  п  систематикою  по  сухимъ  растеніямъ;  нѣкоторые  изъ  нихъ 
въ  означенныхъ  предмета  къ  сдѣлали  отличпые  успѣхи.  Нѣсколько  студен¬ 
товъ  въ  гербаріи  спеціально  изучали  отдѣльныя  растительныя  группы,  для 
кандидатскихъ  разсужденій. 

Зоологическій  кабинетъ,  для  спеціальныхъ  занятій  студентовъ,  окан¬ 
чивающихъ  курсъ  по  разряду  естественныхъ  наукъ,  былъ  О'шрываемъ 
еженедѣльно  по  вторникамъ,  средамъ  и  пятницамъ. 

Въ  музеѣ  физіологической  анатоміи  92  трупа  употреблено  было  для 
лекцій  и  для  упражненій  студентовъ,  которымъ  выдано  было  268  частей 
для  препаратовъ. 

Студентъ  медицинскаго  факультета  Горватъ,  подъ  руководствомъ  и 
'  указаніемъ  профессора  Вальтера,  занимался  въ  музеѣ  физіологической  ана¬ 
томіи  слѣдующими  практическими  работами:  1 )  отысканіемъ  (жораго  спо¬ 
соба  вскрытія  внутренняго  слуховаго  органа  человѣка  съ  цѣлью  патолого¬ 
анатомическою;  2)  опредѣленіемъ  значенія  сердца  при  борьбѣ  живыхъ 
тѣлъ  съ  охлажденіемъ,  при  такъ  называемомъ  замерзаніи;  3)  опредѣлені¬ 
емъ  нормальнаго  хода  кривой  охлажденія  при  извѣстныхъ  неизмѣнныхъ  усло¬ 
віяхъ  извлеченія  тепла  изъ  живыхъ  кроликовъ;  і)  изслѣдованіемъ  вліянія 
холода  на  глазъ,  для  повѣрки  изслѣдованій  профессора  Якоби  въ  Казани, 

Студентъ  Яценко  изслѣдовалъ  вопросъ:  проникаютъ-ли  мелкія  брызги 
жидкости  при  дыханіи  въ  паренхиму  легкихъ? 

Въ  музеѣ  патологической  анатоміи  студенты  медицинскаго  факуль¬ 
тета  пользовались  микроскопами  и  инструментами  для  гистологическихъ 
занятій. 

Въ  терапевтической  факультетской  клиникѣ  студенты  занимались  пра¬ 
вильнымъ  веденіемъ  исторіи  болѣзней  при  кровати  больныхъ  и  были  упра?к- 
няемы  въ  изслѣдованіи  болѣзненныхъ*  случаевъ  путемъ  объективнымъ  и 
субъективнымъ. 

Въ  хирургической  факультетской  клиникѣ  занятія  студентовъ  со¬ 
стояли  въ  распознаваніи  и  леченіи  болѣзней,  подъ  руководствомъ  завѣды- 
вающаго  клиникой. 

Въ  акушерской  клиникѣ  студенты  постоянно  присутствовали  при  ро¬ 
дахъ  и  операціяхъ,  упражнялись  въ  акушерскомъ  изслѣдованіи  какъ  бере- 
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менныхъ  роженицъ,  такъ  и  неберемееныхъ  женщинъ.  Кромѣ  того  сту¬ 
денты,  посѣщая  клиническія  лекціи,  вели  скорбные  листы  и  составляли 
исторіи  болѣзней. 

Кромѣ  студентовъ,  въ  акушерской  клиникѣ  обучались  48  ученицъ 
повивальному  искусству. 


ТІІ,  Пожертвованія. 

Въ  теченіи  1864 — 65  учебнаго  года,  пожертвовано  для  Универси¬ 
тета  Св.  Владиміра: 

а)  Для  библіотеки  Университета  пожертвовано  разными  вѣдомствами 
и  лицами  книгъ  267  названій  въ  417  томахъ  и  28  плановъ,  гравюръ, 
эстамповъ  и  рисунковъ. 

б)  Для  университетскаго  гербарія  пожертвовано  317  видовъ  сухихъ 
растеній. 

в)  Для  собранія  монетъ  и  медалей  разными  лицами  пожертвованы 
29  русскихъ  и  4  иностранныхъ  монетъ  и  одно  сочиненіе. 


Владиміра 
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ЗВАНІЕ  СУММЪ 


•  •  •  • 


1.  Штатной  суммы 

2.  Капиталовъ  .... 

3.  Экономической  суммы 

4.  На  содержаніе  студентовъ  . 

5.  Суммы  на  содержаніе  центральнаго 

архива  . 

6.  Типографскихъ  суммъ  .  .  .  . 

7.  Переходящихъ  или^  постороннихъ 

суммъ  . 

8.  Суммы  на  содержаніе  стипендіатовъ 
генерала-отъ-инфантеріи  Бибикова. 

9.  Строительныхъ  суммъ 


•  • 


I 


Всего  по  общимъ  шнг^ровымъ  книгамъ: 

Суммы,  собираемой  за  право  слуша¬ 
нія  лекцій  въ  Университетѣ  Св.  Вла¬ 
диміра  . і  ' 

Сверхъ  того  наличныхъ  учебныхъ 

книгъ  на  сумму  . 


Всего  же. 


ВѢДОМОСТЬ 

о  свидѣтельствѣ  денежной  казны  Императорскаго  Университета  Св.  Владиміра 

за  іюль  мѣсяцъ  1865  года. 


Въ  остаткѣ  къ  1-му  числу  іюля 
мѣсяца  1865  года. 


Приходъ. 


а  с  X  о  д 


Остатокъ  къ  1-му  числу  августа 
мѣсяца  1865  года. 


Наличными. 


Билетами. 


Закладными 

сдѣлками. 


Наличными. 


Билетами. 


ІКоУ]  РуА  |Коіі,|  Руб!  ІКоіі-і  РуО-  |К0Д- 


2134!  53 
84  94 
2040  ІЗ'А 
292'34 


975 

254 


13/4 

983/4 


9628  953/4 

367  53 

і!  133/4 


34992 


105 


79 ‘/4 


78 


^5 


35098  5774 


4 і 5460 

Г> 

6000 

14376 

12810 

16460 

465106 


>5 


77 


77 

77 

77 

77 

77 

77 


71Ѵ2 


77 


146089 


77 

77 

77 

77 


7500 


77 

77 


7ІѴ2 


77 


77 


465106 


71Ѵ2 


153589 


13 


77 

77 

77 

77 

77 

77 

77 

77 


34892 


77 


24 


3274 


77 


7? 


496 

34 

884 


ІЗѴ, 


77 

77 


5074 

77 

8 

82 

353/4 

7? 

77 


36332 


8У4 


77 


77 


153589 


77 


77 


137, 


77 


7? 


36333 


77 

77 

77 

77 

77 

77 


1250 


77 

77 


77 

77 

77 

77 


77 

77 


77 


77 

77 


1250 


93^4 


77 


77 


77 


1250 


77 


77 


77 


77 


Закладными 

сдѣлками. 


Наличными. 


Билетами. 


Закладными 

сдѣлками. 


Наличными. 


Билетами. 


Закладными 

сдѣлками. 


Рѵ,->.  ІКоп.І  Рѵб.  ІКОП.І  Руб.  |К0"  I  Ру*''- 


77 

77 

П 

77 

?7 

77 

77 

77 

77 


77 


77 

77 

77 

77 

77 

?? 

77 

77 

77 


?7 


21053 


77 

77 


66 


71 

428 

171 

377 


77 

77 


77 

77 


50 

6872 

80 

321/2 

77 
77 


77 

77 

77 

77 

Я 


1050 


77 


22082 


77 


77 


77 


97 


1050 


77 

77 

?? 

?? 

77 

;; 

77 

77 

77 


77 


77 


77 


77 


77 


77 


77 


77 


77 

77 

77 

77 


77 

77 


77 


77 

77 


77 

75 

77 

77 

77 

55 

77 

77 

77 


35200 
84 


2174 

94 


2070  СЗ‘/2 


77 


221 

1042 

118 

10135 

367 

1 


77 


4174 

3/4 

99 


53 
1 33/4 


415460 

77 
77 

6000 

14576 

12810 

16460 


55 


49241 


9072 


77 


77 


22082 


97 


1050 


77 


77 


77 


106 


713/4 


77 


77 


77 


77 


я  I  я 


49348'б274 


465306 


77 
77 
55 
77 

77 

77 

7172 


77 

55 


146089ІІЗѴ2І 


77 

77 

77 

77 


7500 


55 

55 


77 

77 

55 

77 

55 

77 

77 


7172  153589  131/2 


77 


77 


55 


77 


77 


77 


465306 


7172  153589 


55 


77 


1375 


Бухгалтеръ  Университета  Св.  Владиміра  Стрижевскги. 


о  Т  Д  Ѣ  л  Ъ  Т1-Й, 


ѴЛТІСНЕКІА  ОС.  (ЕСТ08РЕ0МА  ѴАЕСН.). 


(Докторская  диссертація  магистра  ботаники  Якова  Вальца). 


ПРЕДИСЛОВІЕ. 

Въ  а.ігологической  систематикѣ  до  сихъ  поръ  господствуетъ  хаосъ, 
происходящій  отъ  того,  что  долгое  время  описывали  какъ  особенный 
видъ  каждую  отдѣльную  форму,  безъ  связи  ея  съ  другими,  ей  сродны¬ 
ми.  Вс.ііѣдствіе  этого,  опредѣленіе  большей  части  видовъ  сдѣлалось  рѣ- 
шите.тьно  не  возможнымъ,  и  нѣкоторые  ученые  усумни.шсь  даже  въ  су¬ 
ществованіи  видовъ  въ  этой  группѣ  въ  томъ  смыс.тѣ,  какъ  они  при¬ 
знаются  у  высшихъ  растеній.  Несправеджвость  этого  воззрѣнія  дока¬ 
зываетъ  намъ  рядъ  алгологическихъ  работъ,  вышедшихъ  въ  новѣйшее 
время,  между  которыми  статья  знаменитаго  алго.іога,  Іенскаго  про¬ 
фессора  Прингсгейма  о  семействѣ  Оейо^опіасеае  (^аЬгЬ.  Гііг  йіе  \ѵІ88. 
Воі.  Всѣ  1 )  занимаетъ  первое  мѣсто.  Работы  эти  указываютъ  памъ 
путь  для  научной  обработки  систематики  водорос.тей.  Онѣ  убѣждаютъ 
насъ,  что  при  сравнительномъ  изс.лѣдованіи  исторій  развитія,  и  между 
нисшими  организмами,  сюда  относящимися,  можно  отыскать  виды,  не 
уступающіе  въ  постоянствѣ  своемъ  наилучше  обграниченнымъ  видамъ 
высшихъ  растеній;  а  потому,  слѣдуя  указанному  пути,  господствующій 
въ  алгологической  систематикѣ  хаосъ  можетъ  и  долженъ  быть  уничто¬ 
женъ.  Къ  числу  родовъ  еще  не  обработанныхъ,  по  этому  методу,  отно¬ 
сится  и  родъ  ѴаисЬегіа  ОС.,  который  вмѣщаетъ  въ  себѣ  однѣ  изъ  са- 
•  1 
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мыхъ  большихъ  и  наиболѣе  распространенныхъ  европейскихъ  прѣсно¬ 
водныхъ  и  сухопутныхъ  водорослей.  Намъ  извѣстно  много  формъ,  при- 
надлежаш,ихъ  къ  этому  роду;  но  то.ііько  три  вида  (V.  зеззіііз  Ѵапсіі., 
V.  аѵегза  Паз?,  и  V.  ріІоЬоІоійез  Тініг.)  точно  изслѣдованы.  Каждый 
взг.-тядъ,  брошенный  на  описательныя  сочиненія  или  на  какой  нибудь 
большой  гербарій,  показываетъ  намъ  шаткость  и  неточность  видовыхъ 
опредѣленій;  а  потому  основательная  обработка  этого  рода  не  лишена 
интереса.  Съ  этою  цѣлью  я  и  предпринялъ  настоящую  работу,  по  со¬ 
вѣту  моего  многоуважаемаго  наставника,  знаменитаго  миколога,  Фрей- 
бургскаго  профессора  Де-Бари,  котораго  труды  и  по  алгологіи  занима¬ 
ютъ  одно  изъ  первыхъ  мѣстъ  въ  наукѣ.  Л  поставилъ  себѣ  задачею 
изслѣдованіе  исторій  развитія  всѣхъ  видовъ  Ѵписііегіп,  доступныхъ  мнѣ 
БЪ  свѣжемъ  состояніи,  и  изъ  сравненія  добытыхъ  такимъ  образомъ 
результатовъ  получить  понятіе  о  достоинствѣ  описанныхъ  видовъ  и 
о  значеніи  различныхъ  признаковъ  при  установкѣ  видовъ,  чтобы  до¬ 
быть  основанія  для  установки  новыхъ  видовъ. 

Д.ля  этой  же  цѣ.ш,  а  также  и  для  того,  чтобы  познакомиться  съ 
раз.тичными  формами  вошерій,  встрѣчающимися  въ  различныхъ  мѣ¬ 
стностяхъ,  я  разсмотрѣлъ  нѣсколько  большихъ  гербаріевъ,  а  именно 
Фрейбургскаго  профессора  Де-Бари,  Берлинскаго  профессора  А.т.  Брау¬ 
на,  Мюнхенскаго  профессора  Негели,  доктора  Коха  въ  Бременѣ,  до¬ 
ктора  Рабенгорста  въ  Дрезденѣ  и  дрезденскаго  виноторговца  Ганча. 
Л  считаю  пріятнымъ  до.тгомъ  выразить  мою  искреннѣйшую  б.тагодар- 
ность  всѣмъ  этимъ  .тицамъ,  а  также  и  Петербургскому  магистру  М. 
Воронину  за  сообщенныя  имъ  изображенія  V.  сІісЬоіоша  Б;  но  въ  осо¬ 
бенности  чувствую  я  себя  обязаннымъ  проф.  Де-Бари.  Безъ  его  содѣй¬ 
ствія  я  никогда  не  былъ  бы  въ  состояніи  испо.тить  настоящій  трудъ. 

Изъ  сказаннаго  о  задачѣ,  которую  я  себѣ  поставилъ,  слѣдуетъ  и 
распредѣленіе  самаго  труда.  Л  дѣлаю  сначала  обзоръ  различныхъ  ор¬ 
гановъ  вошерій — органовъ  прозябанія  и  органовъ  размноженія;  •  на 
основаніи  этого  обзора  я  опредѣляю  видовое  значеніе  различныхъ  при¬ 
знаковъ,  и  за  тѣмъ  описываю  виды,  точно  изс.тѣдоБанпые,  которые  я 
раздѣляю  па  три  группы;  да.іѣе  въ  двухъ  прибавленіяхъ  описываю 
виды,  неточно  изслѣдованные  и  сомнительные,  и  наконецъ  въ  третьемъ 
прибавленіи  вычисляю  виды,  которые  должны  быть  или  уничтожены, 
или  пск.ііючены  изъ  рода  ѴаисЬегіа  БС. 


Часть  ліорФОлогііческан. 

Органы  прозябанія. 

Ростецъ.  вошерій  въ  безгыодномъ  состояніи  представляетъ  одну 
нитевидную,  разнообразно  развѣтвленную  клѣточку. 

Ширина  его  нитей  различна  не  только  у  различныхъ  недѣ.ш- 
мыхъ,  ІЮ  даже  въ  различныхъ  частяхъ  одного  и  того  же  недѣлимаго, 
такъ  что  признакъ  этотъ  не  можетъ  служить  для  характеристики  ви¬ 
довъ.  То.лько  V.  сіісіюіоша  Ь.  въ  этомъ  отношеніи  состав.іяетъ  исклю¬ 
ченіе,  а  именно  толщина  ея  нитей  достигаетъ  Уб  тт.  Такихъ  то.і- 
стыхъ  нитей  мы  не  встрѣчаемъ  у  другихъ  видовъ,  а  потому  видъ 
этотъ  можно  узнать  въ  безплодномъ  состояніи  и  даже  простымъ  гла¬ 
зомъ.  Особенно  тонкія  нити  имѣетъ  V.  зегісеа  Ьуп^'Ь. 

Возрастаніе  ростца  заключается  почти  исключительно  въ  томъ, 
что  онъ  удлиняется  и  развѣтвляется.  Расширенія  на  здоровыхъ  нитяхъ 
ростца  встрѣчаются  довольно  рѣдко  и  совершенно  случайно.  Часто  же 
они  попадаются  на  больныхъ  нитяхъ,  и  въ  этомъ  случаѣ  появленіе 
ихъ  зависитъ  отъ  животныхъ  паразитовъ,  а  именно  отъ  того,  что 
раз.шчныя  лшвотпыя,  въ  особенности  коловратки,  кладутъ  своп  яички 
внутрь  нитей  вошерій. 

Удлиненіе  нитей  происходитъ  почти  исключите.іьно  при  ихъ  вер¬ 
шинѣ.  Что  же  касается  до  развѣтвленій,  то  многимъ  видамъ  воше¬ 
рій  приписывается  дихотомія.  Это  мнѣніе  однакоже  несправедливо. 
Настоящее  и  повторяющееся  дихотомическое  и.ш  ііо.іихотомическое 
развѣтвленіе  встрѣчается  то.іько  у  Ѵ.  іиЬегоза  ЛІ.  Вг.  и,  быть  можетъ, 
у  V.  ігііигсаіа  К^. 

У  V.  ІиЬегоза  А1.  Вг.,  по  изслѣдованіямъ  знаменитаго  морфолога 
Ал.  Брауна,  которыя,  благодаря  ему,  я  могъ  повторить  на  сухихъ 
экземіыярахъ,  развѣтвленіе  происходитъ  такъ,  что  конецъ  нити  рас¬ 
ширяется  и  на  этомъ  расширенномъ  концѣ,  на  краяхъ  его,  появляется 
по  одному  п.ш  по  два  сосочка,  даюіціе  начало  вѣтвямъ.  Эти  вѣтви 
разігѣтвляются  подобнымъ  же  образомъ  и  т.  д.  Вѣтви  эти  еще  от.ш- 
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чаются  отъ  вѣтвей  ростцовъ  другихъ  вошерій  тѣмъ,  что  при  основаніи 
каждой  такой  вѣтви  находится  довольно  слабая  перетяжка.  Кромѣ 
этихъ  вѣтвей  въ  ростцѣ  V.  ІиЬегоза  А1.  Вг.  встрѣчаются  и  настоящія 
боковыя  вѣтви,  которыя  образуются  изъ  сосочковъ,  появляющихся  на 
различныхъ  мѣстахъ  ростца.  Эти  пос.тѣднія  вѣтви  однакоже  обыкно¬ 
венно  не  развѣтв.тяются,  не  достигаютъ  значительной  д.тины  и  слулатъ 
для  образованія  особенныхъ  органовъ  размноженія,  исключительно 
свойственныхъ  этому  виду. 

Что  касается  V.  ігіГигсаІа  К^.,  то  у  нея,  по  показаніямъ  Кюцинга 
(ТаЬ.  РЬус.  Т.  67,  Г.  і),  концы  нитей  трираздѣльны.  Бо.іѣе  опредѣлен¬ 
ныхъ  свѣдѣній  объ  этомъ  нѣтъ,  и  мнѣ  не  удаюсь  видѣть  эту  Бошерію. 
У  всѣхъ  другихъ  вошерій  встрѣчаются  только  боковыя  вѣтви.  Онѣ 
образуются  по  всей  длинѣ  нитей,  даже  подъ  ихъ  вершиной,  по  никогда 
не  ііояв;іяются  на  самой  вершинѣ.  Вѣтвь,  нояв.ляющаяся  подъ  верши¬ 
ной  нити,  иногда  развивается  такъ  си.іьпо,  что  отодвигаетъ  въ  сторо¬ 
ну  вершину  нити,  вслѣдствіе  чего  развѣтв.теиіе  и  -калюется  дихотоми¬ 
ческимъ. 

Перегородокъ  въ  безіыодномъ  ростцѣ  вошерій  обыкновенно  нѣтъ. 
Появленіе  ихъ  обуслов.іивается  или  механическимъ  поврел^депіемъ  ни¬ 
тей,  и.ш  входомъ  паразитовъ  внутрь  нитей.  При  механическомъ  по¬ 
врежденіи  появ.іяется  перегородка  на  обѣихъ  сторонахъ  повреліден- 
наго  мѣста,  что  уже  описано  многими.  То  л:е  происходитъ  и  гіооіѣ 
входа  паразитовъ,  когда  при  ихъ  развитіи  умираетъ  часть  нити.  Въ 
особенности  образованіе  перегородокъ  вызывается  однимъ  паразитомъ, 
котораго  я  нашелъ  въ  нитяхъ  V.  аѵегяа  Навз.,  V.  Іеггезігіз  ВупдЬ.  и 
V.  зеззіііз  ѴаисЬ.  Паразитъ  этотъ  состоитъ  изъ  шаровидной,  снабжен¬ 
ной  гор.іышкомъ  к.'іѣточки.  Эти  птарики  встрѣчаются  однаколіе  не 
единично,  по  въ  большомъ  числѣ  вмѣстѣ  и  совершенно  наполняютъ  ку¬ 
сокъ  нити,  въ  которомъ  они  находятся.  Этотъ  кусокъ  на  обоихъ  кон¬ 
цахъ  ограниченъ  перегородками,  '  и  такъ  какъ  обыкновенно  группы 
эти  встрѣчаются  въ  большомъ  числѣ  одна  вб.іизи  другой,  то  и  пере¬ 
городки  въ  нити  многочисленны  *).  Впрочемъ  въ  нитяхъ  вошерій 

*)  Такъ  какъ  мнѣ  не  удалось  наблюдать  входъ  этого  паразита 
внутрь  нитей,  то  я  не  могу  болѣе  ничего  сообпщть  о  его  развитіи. 
Я  замѣчу  только,  что  онъ  размнолаетсіі  посредствомъ  зооспоръ,  раз¬ 
вивающихся  внутри  поименованныхъ  шариковъ.  Форма,  чис  іо  рѣсничекъ 
и  движеніе  этихъ  споръ  совершеппо  такія  же,  какъ  у  зооспоръ  ЛсЫуа. 
Отверстіе  горлышекъ  закрыто  студенистой  пробкой.  • 
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ипогда  замѣчаются  перегородки,  между  тѣмъ  какъ  мы  не  видимъ  ни 
механическаго  поврежденія,  ни  паразитовъ.  Причина  этого  явленія 
остается  неизвѣстной. 

Клѣточка,  образующая  ростецъ  воіііерій,  имѣетъ  клѣтчатую  обо¬ 
лочку,  которая  отъ  іода  и  сѣрной  кислоты,  а  также  ипогда  и  отъ 
СЫог2Іпкіо(1]о8ип^,  получаетъ  синій  или  фіолетовый  цвѣтъ.  С.тоевъ 
утолщенія  и  особенной  кутикулярной  оболочки  обыкновенно  нѣтъ;  но 
иногда  мѣстами  замѣчается  довольно  си.ііьное  утолщеніе,  въ  которомъ 
дли  замѣчаются  с.іои,  или  нѣтъ.  Особенно  сильно  развитые  с.лоіі  утол¬ 
щенія  встрѣтилъ  я  у  одной  изъ  формъ  V.  Іоггеяігіз  Ьуп^Ь.,  которую  до¬ 
ставилъ  мнѣ  дрезденскій  виноторговецъ  Ганчъ. 

Содержимое  к.іѣточекъ  ростца  представ.ляетъ  слои  протоплазмы, 
облекающій  стѣнки  и  въ  которомъ  лежатъ  хлорофиль  и  капе.іьки  жира, 
и  водянистый  сокъ,  наполняющій  внутреннее  пространство.  Только  у 
V.  зегісса  Ьуп^Ь.  иногда  встрѣчаются  зерна  крахмала.  V.  іиЬегоза  А1. 
ІЗг.  по  содеряшмому  своему  от.шчается  отъ  всѣхъ  другихъ  видовъ  въ 
томъ  отношеніи,  что  она  содерлштъ  зерна  Ерахма.та  въ  большемъ  Ко¬ 
личествѣ,  такъ  что  здѣсь,  какъ  кажется,  крахмалъ  замѣняетъ  мас.іо. 
Кристалловъ  я  не  встрѣчалъ  въ  ростцѣ  вошерій;  но  про*}).  Де-Бари  на¬ 
ходить  единичные  Кристал. іы  щавелевокис.іой  извести  въ  антеридіяхъ 
V.  аѵегза  Назз.  Зерна  х.іорофиля  обыкновенно  распредѣ.тены  болѣе  и.ш 
менѣе  равномѣрно  въ  протоплазмѣ,  облекающей  стѣнки.  Ихъ  нѣтъ 
то  іько  въ  точкѣ  роста,  т.  е.  въ  узкой  полосѣ  при  самой  вершинѣ 
нити,  которая  занята  зернистой  протоплазмой,  а  такл^е  ихъ  нѣтъ  въ 
вѣтвяхъ,  которыя  направляются  въ  землю,  и  въ  умершихъ  иш  умира¬ 
ющихъ  частяхъ  ростца. 

Органы  размноженія. 

Всѣ  виды  вошерій  могутъ  размножаться  вслѣдствіе  отдѣленія  пе- 
ретлліками  (АЬзсЬпіігип^’)  короткихъ,  нѣсколько  расіииреиныхъ  вѣт¬ 
вей  и  вс.іѣдствіе  отдѣленія  болѣе  или  меиѣе  длинныхъ  кусковъ  ростца. 
Послѣднее  происходитъ  вслѣдствіе  умиранія  части  нити.  Что  же  ка¬ 
сается  до  отдѣ.іенія  коротких!»  вѣтвей  перетяжками,  то  я  встрѣча.іъ 
его  у  V.  зеззіііз  ѴаисЬ.,  V.  расЬубегта  зр.  п,,  V.  Іеггсзігіз  Ьуп^Ь.  и 
V.  іиЬстоза  А1.  Вт.;  но  но  всей  вѣроятности  это  случается  и  у  другихъ 
видовъ.  Этотъ  способъ  размноліснія  впрочемъ,  за  исключеніемъ  V.  ІиЬе- 
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го8а  А1.  Вг.,  о  которой  мы  скажемъ  ниже,  встрѣчается  довольно 
рѣдко  и  не  можетъ  быть  отнесенъ  къ  числу  нормальныхъ  и  типиче¬ 
скихъ  способовъ  размноженія  вошерій. 

ІІрави.іьпое,  нормальное  размнол^еніе  вошерій  совершается  по¬ 
средствомъ  особенныхъ  органовъ — не  половыхъ  и  половыхъ. 

Для  неполоваго  размноженія  у  различныхъ  видовъ  служатъ  раз- 
.шчные  органы;  такъ  у  нѣкоторыхъ  видовъ  (V.  зеззііів  ѴаисЬ.,  V.  зе- 
гісеа  Ьуи^Ь.,  V.  ріІоЬоІоійез  ТЬиг.  и  по  наб.люденіямъ  Ценьковскаго  у 
V.  (іісЬоіота  Ь. — О  нисшихъ  водорос.іяхъ  и  инфузоріяхъ)  «дш  этой  цѣли 
служатъ  зооспоры;  у  другихъ  видовъ  (V.  ^стіпаіа  зр.  п.) — нокоюіціяся 
споры,  которыя  освобождаются  вонѣдствіе  разложенія  стѣнокъ  ихъ 
спорангія;  у  третьихъ  (V.  Ьатаіа  зр.  п.) — ііокоющіяся  споры,  выскаки¬ 
вающія  изъ  спорангій,  и  наконецъ  у  V.  ІиЬ егоза  А1.  Вг. — сильно  рас¬ 
ширенные  бу.іавовидные  концы  короткихъ  боковыхъ  вѣтвей,  отдѣляю¬ 
щіеся  перетяжками.  У  всѣхъ  другихъ  видовъ  непо.товые  органы  раз¬ 
множенія  не  извѣстны.  Такъ  какъ  нѣкоторые  изъ  этихъ  видовъ  часто 
встрѣчаются  въ  природѣ  и  часто  культивируются,  и  такъ  какъ  въ  бли- 
жайпіихъ  къ  нимъ  видахъ  непо.товые  органы  размноженія  встрѣчаются 
дово.іьно  часто:  то  можно  предположить,  что  этотъ  способъ  размно¬ 
женія  у  этихъ  видовъ  не  играетъ  существенной  ро.ти  въ  цик.іѣ  ихъ 
развитія,  и  что  ес.іи  оііъ  у  нихъ  и  существуетъ,  то  проявляется  только 
при  особенно  благопріятныхъ  внѣшнихъ  условіяхъ.  Что  внѣшнія  усло¬ 
вія  вообще  играютъ  важную  роль  при  этомъ  процессѣ  размноженія, 
с.іѣдуетъ  уже  изъ  того,  что  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  онъ  моліетъ  быть 
вызванъ  искусственно.  Такъ,  ес.ш  положить  V.  зеззіііз  ѴаисЬ.  или  V. 
зегіеса  Ьуп^Ь.  въ  свѣжую  воду,  то  развиваются  зооснорапгіи-  въ  боль¬ 
шомъ  количествѣ.  Какъ  дѣйствуетъ  въ  этомъ  случаѣ  вода,  я  еще  не 
успѣ.іъ  опредѣ.тить;  на  основаніи  опытовъ  моихъ,  я  могу  то.іько  ска¬ 
зать,  что  минеральныя  составныя  части  воды  въ  этомъ  случаѣ  ника¬ 
кой  роли  не  играютъ. 

Зооспоры  вошерій  впервые  наблюда.лъ  рецензентъ  работы  ѴаисЬег’а 
(АІІ^'еш.  2еіЬ  1805,  р.  76);  затѣмъ  довольно  подробно  описалъ  ихъ 


*)  Быть  можетъ  ихъ  видѣ.іъ  уже  ВкшіепЬасЬ  (БеЬег  еіпе  ип^е- 
шеіп  оіпГисЬе  КогІрЛ.  Сои.  Ма^.  1781,  р.  80 — 89);  но  такъ  какъ  онъ 
не  упоминаетъ  объ  ихъ  двпл^^еніи,  то  можно  предполагать,  что  онъ  ви¬ 
дѣлъ  неноловыя  споры  V.  ^^етіпаіа  зр.  п.  ити  V.  Ьатаіа  зр.  и. 
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Трептеполь  (ПеоЬ,  йЬег  (Ііо  РоіЧрГІ.  (Іег  Еоіозрегтеп  (І08  [|.  ѴаіісЬер  еіс. 
іп  ВоіЬ — ИоГ.  Нот.  ип(1  ВсгісЫ,  1807).  Трентеполь  паше.иъ  также,  что 
V.  сІаѵпОі  Ѵапсіі.  не  составляетъ  особеннаго  вида,  а  составляетъ  одинъ 
видъ  съ  V.  8о.^5І1із  Ѵапсіі.,  а  именно  онъ  нашелъ  на  одной  и  той  же 
нити  обоего  рода  фруктпфикадіи.  Унгеръ  тщате.тьпо  изслѣдовалъ  зооспо¬ 
ры  и  ихъ  образованіе  (Оіе  Мейат.  (іег  Нсі.  сіаѵаіа  Ѵапсіі.  1826;  Віе 
РГІапхе  іт  Мотеійе  (Іег  ТІиегѵѵег(1ііп^,  1843;  ПеЬег  V.  сіаѵаіа  Л^(1Ь.  1852), 
Тюрэ  далъ  снова  доказате.тьство  о  несостоятельности  вида  V.  сіаѵаіа 
(Лпп.  без  зсіез.  1843,  Р).  13,  Г.  39),  а  Конъ  (Спіегз.  ГіЬег.  шікг.  еіс.), 
Зпбольдъ  (Піззегіаііо,  1341  г.),  Дигшель  (РІога,  1857.),  Впхура  (Оіе  Лхеп- 
(ігеііпп^’  еіс.)  и  др.  изслѣдовали  подробно  эти  зооспоры  и  ихъ  образо¬ 
ваніе,  такъ  что  говорить  подробно  объ  этомъ  предметѣ  я  считаю  из.ти- 
шнимъ.  Зооспорангіи  у  V.  зеззіііз  ѴапсЬ.  образуются  на  концѣ  длин¬ 
ныхъ  или  короткихъ  вѣтвей  (иногда  вѣтвь  такъ  коротка,  что  зооспо¬ 
рангій  яв.іяется  почти  сидячимъ).  При  образованіи  зооспорангія,  ко¬ 
нецъ  вѣтви  булавовидно  расширяется  и  по.іучаетъ  темный  цвѣтъ  вслѣд¬ 
ствіе  скопленія  хлоро({)и.іія,  за  которымъ  слѣдуетъ  и  протоплазма,  за 
тѣмъ  онъ  отдѣ.тяется  перегородкой,  наконецъ  оболочка  его  разрывается, 
все  содержимое  вытекаетъ  въ  видѣ  одной  зооспоры,  и  тотчасъ  зооспора 
эта  начинаетъ  свои  движенія.  Иногда  содержимое  зооспорангія  во  вре¬ 
мя  выхода  раздктяется  на  двѣ  зооспоры.  И  не  видѣлъ  ни  у  V.  зеззі- 
1ІЗ  Ѵапсіі.,  ни  у  V.  зегісеа  Ьупф.  повторяюш,іяся  подниманіе  и  опу¬ 
сканіе  зооспоры  внутри  зооспорангія,  которыя  описываетъ  СоЬп  (Ііпіегз. 
ііЬег  тікг.  Л1«\  пш).  Рііге,  1853).  Подобные  же  зооспорангіи  какъ  у 
V.  зеззіііз  ѴапсЬ.  про({)ессоръ  Новороссійскаго  университета,  извѣстный 
алгологъ  .Ценьковскій  паше.тъ  у  V.  бісЬоІота  Ь.  (О  нисшихъ  водор. 
и  нпфуз,  1856  г.),  Тюрэ  описалъ  у  V.  ріІоЬоіоігІез  ТЬпг.  (Мет. 
(1е  1з  зос.  бе  СЬегЬ.  1854;  Іоііз  — Ьізіе  без  аі^пез  тагіпез  бе  СЬегЬ. 
1863,  р.  64—  65,  і.  4)  и  я  наше.;іъ  у  V.  зегісеа  Ьуп^Ь.  Зооспо¬ 
ра  V.  зеззіііз  имѣетъ  видъ  овальной,  содержащей  хлорО({)иль  клѣ¬ 
точки,  которая  внутри  имѣетъ  одну  и. іи  двѣ  вакуоли  и  которая 
окружена  с.юемъ  безцвѣтной  протоплазмы,  усаженнымъ  рѣсничками. 
Зооспоры  V.  зегісеа  Ьуп^Ь.  отличаются  отъ  нихъ  тѣмъ,  что  про¬ 
топлазматическая  обо.іочка  шире  на  передней  половинѣ,  чѣмъ  на  зад¬ 
ней,'  гдѣ  ея  часто  даже  совершенно  нѣтъ,  и  что  рѣснички  сидятъ  гу¬ 
сто  только  на  передней  половинѣ,  а  на  задней  онѣ  сидятъ  рѣдко 
(ф.  22)  или  ихт,  здѣсь  совершенно  нѣтъ  ((().  21).  Зооспоры  у  V.  рііо- 
Ьоіоібез  ТІ1ПГ.  и  у  V.  бісЬоІота  Ь.  еще  не  описаны  и  я  ихъ  не  видѣлъ. 
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Выходъ  зооспоры  совершается  такъ,  что  она  вытекаетъ  изъ 
зооспорангія;  здѣсь  замѣчается  движеніе  сходпос  съ  тѣмъ,  которое 
мы  встрѣчаемъ  въ  шіазмодіяхъ  с.пізистыхъ  грибовъ  (Мухошуееіеп);  но 
причина  этого  выхода  до  сихъ  норъ  не  извѣстна  и  всѣ  существующія 
гипотезы  не  состоятельны.  Конъ  (I.  с.  р.  226)  почитаетъ  причиной 
выхода  давленіе  нити,  продолжающей  рости  подъ  спорангіемъ;  но  это 
можетъ  объяснить  то.іъко  начало  процесса.  Справедливость  эндосмотиче- 
ской  гипотезы  (СоЬп  ].  с.)  здѣсь  мнѣ  не  удалось  доказать  опытами.  Измѣ¬ 
ренія  же,  сдѣланныя  мною  у  V.  зеззіііз  ѴаисЬ.  показываютъ,  что  нель¬ 
зя  искать  причины  этого  въ  стягиваніи  стѣнокъ  зооспорангія,  расіпи- 
репнаго,  развивавшеюся  въ  немъ  зооспорой  (ЛІ.  ІЗгаип. 
р.  174). 

Вышедшія  зооспоры  движутся  болѣе  или  менѣе  короткое  время 
(у  V.  зегісеа  Ьуп§Ь.  на  объективной  шіастинкѣ  движеніе  пе  продолжается 
бо.іѣе  ^2 — ІѴ^  і^іинуты;  у  ѵ.  йісЬоІоша  Ь.  по  паб.іюдеиіямъ  г.  Ценьков- 
скаго  иногда  зооспора  совершенно  пе  движется;  тоже  случается  по 
моимъ  наб.іюденіямъ  у  V.  зезвіііз  ѴаисЬ.,  *)  и  за  тѣмъ  успокоиваются, 
при  чемъ  теряютъ  свои  рѣснички,  принимаютъ  шаровидную  форму, 
получаютъ  клѣтчатую  оболочку  и  пакопецъ.  проростаютъ,  пуская  одинъ 
или  два  рукавчика  (ЗсЫаисЬ).  Иногда  зооспора  не  выходитъ  изъ  зооспо¬ 
рангія,  а  зооспорангііі  пускаетъ  рукавчики.  Эти  ростки  отличаются 
отъ  ростковъ  безпо.тхъ  споръ  V.  ^етіпаіа  зр.  п.,  проростающихъ 
иногда  внутри  спорангій,  тѣмъ,  что  здѣсь  содержимое  пе  имѣетъ  осо¬ 
бенной  обо.ючки,  а  потому  рукавчикъ  образуется  изъ  оболочки  самаго 
спорангія.  V.  Ьашаіа  8р.  п.  имѣетъ  неподвижныя  безполыя  споры,  ко¬ 
торыя  выскакиваютъ  изъ  спорангія.  Конецъ  короткой  или  д.шиной 
вѣтви  вздувается,  въ  немъ  скопляется  х.юрофиль  и  протоплазма,  и  онъ 
отдѣ.ляется  перегородкой.  Изъ  цѣ-гаго  содержимаго  этого  спорангія 
образуется  одна  спора,  а  именно  содержимое  это  округляется,  такъ 
что  оно  касается  только  средины  перегородки  спорангія  (ф.  II),  а  на 
краяхъ  отстаетъ  отъ  нея  и  получаетъ  к.іѣтчатую  оболочку.  Послѣ 
образованія  этой  споры  спорангій  разрывается  на  вершинѣ  и  спора 


*)  И  въ  этомъ  с.тучаѣ  однакол^е,  по  крайней  мѣрѣ  у  V.  зезвіЬз, 
зооспоры  от.іичаются  отъ  ііокоющихся  споръ  V.  Ьатаіа  8р.  п.,  а  имен¬ 
но  они,  такъ  сказать,  вытекаютъ  изъ  зооспорангія,  между  тѣмъ  какъ 
покоіощіяся  споры  выскакиваютъ. 
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разомъ  выскакиваетъ  изъ  него  и  остается  вблизи  его.  Спора  эта  (Таб.  I, 
ф.  12)  имѣетъ  видъ  овальной  клѣточки^  спабжеппоп  очень  нѣжной  оболоч¬ 
кой,  которая  не  окрашивается  ни  отъ  іода  и  сѣрной  кислоты,  пи  отъ 
СЫоггіпкіобІозішд.  Позже  спора  эта  увеличивается,  получаетъ  шаро¬ 
видную  форму,  оболочка  ея  нѣско.іько  уі^олщается  и  она  проростаетъ 
въ  ночь,  слѣдующую  за  днемъ  ея  образованія,  подобно  зооспорамъ 
другихъ  вошерій.  Неподвижныя  споры  V.  ^’ешіпаіа  зр.  п.  сходны  съ 
описанными  спорами  V.  Ьатаіа  $р.  п.,  только  что  онѣ  большей  величины, 
имѣютъ  болѣе  яйцевидную  форму,  и  спорангіи  ихъ  обыкновенно  на 
концѣ  короткихъ  вѣтвей  (Таб.  I,  ф.  6). 

Онѣ  долгое  Бремя  остаются  внутри  спорангія,  иногда  даже  про- 
ростаютъ,  не  оставіяя  его,  при  чемъ  оболочка  спорангія  прорывается 
пускаемымъ  спорой  рукавчикомъ.  Часто  однакоже  онѣ  освобождаются 
вслѣдствіе  разложенія  стѣнокъ  спорангія:  онѣ  выпадаютъ  изъ  споран¬ 
гія  или  спадаютъ  вмѣстѣ  съ  нимъ.  ѢІхъ  обо.іочка  значительно  то./ще, 
чѣмъ  у  споръ  V.  Ьатаіа  зр.  и.,  и  онѣ  проростаютъ  чрезъ  нѣсколько 
дней  послѣ  своего  образованія.  При  проростаніи  онѣ  пускаютъ  одинъ 
или  два  рукавчика,  которые  обыкновенно  имѣютъ  при  основаніи  сла¬ 
бую  перетяжку,  по  которой  по  первому  взгляду  ихъ  можно  от.тчить 
отъ  ростковъ  зооспоръ,  а  также  и  споръ  V.  Ьатаіа  зр.  п.  (Таб.  I,  ф.  8). 

У  V.  ІиЬегоза  А1.  Вг.  концы  короткихъ  боковыхъ  вѣтвей  значи- 
те.іьно  расширяются;  въ  этихъ  расширеніяхъ  собирается  хлорофиль, 
крахма.іъ  и  протоплазма;  расширеніе  отдѣляется  перетяжкой,  спадаетъ  и 
за  тѣмъ  проростаетъ,  пуская  одинъ  и.іи  два  и.іи  нѣсколько  рукавчиковъ. 
Очень  часто  между  этимъ  расширеніемъ  и  нитью,  на  которой  сидитъ 
вѣтвь,  па  которой  оно  образовалось,  развивается  рядъ  небо.іыпихъ 
расширеній,  такъ  что  ножка  яв.ляется  четковидпой.  Эти  расширенія 
тоже  наполнены  хлорофилемъ,  крахмаломъ  и  протоплазмой.  Распадается 
ли  эта  четковидная  ножка  на  свои  членики,  изъ  которыхъ  каждый 
быть  можетъ  въ  состояніи  возобновить  растеніе,  или  ч.іеники  остаются,  а 
то.тько  спадаетъ  большее  расширеніе,  или  они  отпадаютъ  вмѣстѣ  съ 
большимъ  расширеніемъ,  и  въ  двухъ  послѣднихъ  случаяхъ  слѣдуетъ-ли 
ихъ  разсматривать  какъ  нѣчто  существенное,  или  же  какъ  нѣчто  слу¬ 
чайное,  не  имѣшище  никакого  значенія  въ  жизни  растенія?  Рѣшить 
всѣ  эти  вопросы  въ  настоящее  время  еще  невозмолшо. 

У  большей  части  видовъ  Ѵаисііегіа  извѣстны  по.товые  органы  раз¬ 
множенія.  Отпосите.іьно  ихъ  формы,  женскіе  органы  и.ш  ихъ  продукты 
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были  извѣстны  уже  въ  ХУНТ  вѣкѣ,  по  Вошэ  (Нізі.  і.І08  сопѣ  сі’еаи 
(іоисс,  1803  г.)  первый  наше.іъ  мужескіе  органы  и  предложилъ  близкую 
къ  истинѣ  гипотезу  о  по.ювыхъ  отношеніяхъ  вошеріГі;  Мюнхенскій 
профессо]}ъ  Нэге  іи  разсматрива.іъ  половые  органы  вошерій  какъ  орга¬ 
ны  копуляціи,  и  взглядъ  его  наиіелъ  какъ  заицггниковъ,  такъ  и  про¬ 
тивниковъ.  Дишіель  (Ріога,  1857)  заіциіцаль  его  даже  тогда,  когда  про¬ 
цессъ  оплодотворенія  уже  былъ  описанъ  Прингзгеймомъ.  Наблюденія 
Припгзгеима  касаются  Л",  зеззіііз  ѴаисЬ.  Наб  подепія  же  Де-Бари  надъ 
V.  аѵег?а  Ни?8.  и  Шенка  надъ  V.  ^етіпаіа  подтвердили  показанія 
Прингзгейма.  Еще  для  полноты  слѣдуетъ  замѣтить,  что  Берлинскій  про¬ 
фессоръ  Карстенъ,  основываясь  па  неточныхъ  наб.іюденіяхъ,  постро¬ 
илъ  ложную  теорію  касате  льно  половыхъ  отношеній  вошерій  и  вошелъ 
по  этому  поводу  въ  споръ  съ  Прингзгеймомъ.  Въ  этомъ  спорѣ  Припгз- 
геймъ  доказалъ  несправедливость  взг.іяда  Карстеиа,  но  Карстенъ 
оста.іся  при  своемъ  мнѣніи. 

Муліескіе  органы — антеридіи — вошерій  суть  простыя  клѣточки 
и  имѣютъ  у  различныхъ  видовъ  различную  форму:  у  V.  зоззііі?  Ѵаисіі., 
V.  ^етіпаіа  зр.  п.,  V.  Ьатаіа  зр.  п.,  V.  ІеггезЬгіз  БупЬ^.  и  V.  ипсіпаіа 
К^.  антеридій  представляетъ  рожковидный  короткій  мѣшечекъ,  соста- 
в.іяющій  конецъ  улитковидно  свернутой  и.ш  по  крайней  мѣрѣ  крючко- 
видно  загнутой  короткой  вѣточки,  сидящей  вертикально  на  нити;  у  V. 
расЬу(1егта  зр.  п.  онъ  представ.ляетъ  кисетовидпую  клѣточку,  висяіцую 
на  короткой,  на  концѣ  загнутой  вѣточкѣ;  у  V.  аѵегза  Назз.  и  V.  зе- 
гісеа  Буп^Ь.  онъ  имѣетъ  видъ  рукавовиднаго,  очень  косо  или  почти  го¬ 
ризонтально  стоящаго  на  нити  мѣшечка;  у  V.  ріІоЬоІоісІез  Тішг.  онъ 
представ.'іяетъ  продо.гговатый,  снабженный  двумя  на  крестъ  стоящими 
сосочками  мѣшечекъ,  находящійся  на  концѣ  вертикально  стоящей 
нити.  Какъ  ни  разнообразна  форма  антеридіевъ,  они  всегда  состоятъ 
изъ  одной  клѣточки,  и  когда  впо.іпѣ  развиты,  то  содержатъ  спермато¬ 
зоиды,  протон.лазму,  зерна  х.лорофи.ля  и  кромѣ  того  у  V.  зегісеа  Буп^ѣ. 
капельки  краснаго  масла,  а  у  V.  аѵегза  Назз.  иногда  криста.т.лы  щаве¬ 
левокислой  извести.  Сперматозоиды  у  всѣхъ  видовъ  суть  протоплазма¬ 
тическія  тѣла  съ  двумя  рѣсничками  неравной  величины,  изъ  которыхъ 
одна  направлена  впередъ,  а  другая  взадъ.  Обѣ  рѣснички  берутъ  на¬ 
чало  изъ  одной  точки  вб.лизи  передняго  конца  сперматозоида.  Исклю¬ 
ченіе  изъ  этого  составляетъ  только  V.  зегісеа  Буп^Ь.,  у  которой  жи¬ 
вые  сперматозоиды  тоже  продо.лговаты  и  имѣютъ  двѣ  рѣснички  (по 
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одпон  па  каждомъ  концѣ);  но  когда  ихъ  убить  іодрмъ,  то  они  совер- 
иіеіпто  сходны  съ  зооспорами  хитридіевъ.  отъ  которыхъ  отличаются 
только  недостаткомъ  краснаго  пятнышка.  Сперматозоиды  V.  аѵегяа  Назз., 
по  паб.тюдепіямъ  проф.  Де-Бари  (1.  с.)  и  моимъ,  отличаются  отъ  спер¬ 
матозоидовъ  другихъ  вошерій  присутствіемъ  краснаго  пятнышка. 

Форма  оогоніевъ  вошерій  не  только  различна  у  различныхъ  ви¬ 
довъ,  но  представляетъ  даже  нѣкоторыя  измѣненія  у  раз.шчиыхъ  не¬ 
дѣлимыхъ  одного  и  того  же  вида.  У  V.  зеззіііз  ѴаисЬ.,  ‘V.  дегпіпаіа  зр. 
и.,  V.  Ьатаіа  зр.  п.  и  У.  Іеггезігіз  Ьуп^Ь.  они  имѣютъ  форму  болѣе 
п.тп  менѣе  косаго  яйца  съ  вытянутымъ  носикомъ  и  у  V.  Ьатаіа  зр.  п. 
имѣютъ  вырѣзъ  на  внутренней  сторонѣ;  у  V,  аѵерза  Назз.  и  V.  зегісеа 
Ьуп^Ь.  такую  же  или  овальную  форму  и  сидятъ  такъ,  что  носикъ  на¬ 
правленъ  по  д.шнѣ  нити  или  вверхъ;  у  V.  расЬуйеггпа  зр.  п.  они  ша¬ 
ровидны,  иші  эл.тпсовидны,  или  тоже  косояйцевидны  и  снабжены  но¬ 
сикомъ;  у  V.  рі1оЬо]оі(]е8  ТЬиг.  шаровидны  и  не  имѣютъ  носика.  Оого- 
піи  и.ш  сидячи,  и.  га  коротко ножчаты,  или  д.тинноножчаты.  Они  и.ш 
разсѣяны  на  нитяхъ  ростца,  или  находятся  на  особенныхъ  вѣтвяхъ. 
Обыкновенно  они  находятся  вблизи  антеридій  и  образуютъ  особенныя 
группы,  которыя  не  только  раз.тичны  у  раз.гачныхъ  видовъ,  но  даже 
подвержены  измѣненіямъ  у  одного  и  того  же  вида. 

У  V.  зеззіііз  ѴаисЬ.  и  V.  расЬубеппа  зр.  п.  оогоніи — сидячіе  или 
почти  сидячіе  и  сидятъ  по  одному  вб.тизи  антеридія,  тіри  чемъ  носикъ  > 
обращенъ  къ  антеридію  (Т.  I,  ф.  1),  или  по  два  вмѣстѣ  и  антеридій  ме¬ 
жду  ними. 

У  V.  зегісеа  Буп^Ь.  (Т.  II,  ф.  20)  и  V.  аѵегза  Назз.  (Т.  I,  ф.  16)  они 
тоже  сидячіе  и.ш  короткопожчатые  и  сидятъ  или  единично  вблизи  одного, 
или  между  двумя  антеридіями,  или  образуютъ  рядъ  (2,  3,  4,  5,  6),  и 
на  одномъ  или  па  обоихъ  концахъ  этого  ряда  находится  по  одному 
п.ти  по  два  антеридія,  которыхъ  свободные  концы  обращены  къ  оого- 
ніямъ.  Носики  краевыхъ  оогоніевъ  обращены  обыкновенно  къ  б.тижай- 
шему  антеридію,  а  носики,  между  ними  стоящихъ  оогоніевъ,  обращены 
то  къ  тому,  то  къ  другому  антеридію,  то  вверхъ.  Впрочемъ  с..іучается 
также,  что  рядъ  оогоніевъ  имѣетъ  антеридіи  на  обоихъ  концахъ,  а 
между  тѣмъ  носики  всѣхъ  оогоніевъ  обращены  въ  одну  сторону. 

У  V.  ^ешіпаіа  зр.  п.,  V.  ііагппіа  зр.  п.,  V.  іеггезігіз  Ьуп^ѣ.  и  V.  ипсіпаіа 
К^.  (Т.  I,  ф.  5,  9  и  14)  и  V.  ріІоЬоІоісІез  ТЬиг.  оогоніи  ножчаты,  т.  е.  си¬ 
дятъ  съ  однимъ  или  нѣсколькими  антеридіями  на  короткихъ  п.іодоно- 
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сныхъ  вѣтвяхъ,  у  всѣхъ  этихъ  видовъ  конецъ  вѣтви  занятъ  антериді¬ 
емъ.  Разсматривая  вполнѣ  развитую  фруктификацію,  въ  особенности  у 
V.  іеггейігіб  Руп^Ь.  (Т.  .1,  ф.  15),  иногда  кажется,  что  антеридій  имѣетъ  бо¬ 
ковое  положеніе;  но  несиравед.швость  этого  взгляда  показываетъ  намъ 
исторія  развитія,  которая  убѣждаетъ,  насъ,  что  зачатокъ  антеридія 
образуется  до  появленія  сосочковъ,  дающихъ  нача.іо  оогоніямъ  и  ихъ 
нолгкамъ,  и  что  эти  послѣдніе  сосочки  образуются  подъ  зачатками  ан¬ 
теридія  и  сбоку.  Каяіущееся  же  боковое  положеніе  антеридія  про¬ 
исходитъ  отъ  сильнаго  развитія  ножки  оогонія,  отодвигающей  антери¬ 
дій  въ  сторону. 

У  V.  іегре8І;гІ8  Ьуи^Ь.  на  п.тодопосной  вѣтви  обыкйЬвенно  одинъ 
оогоній  и  одинъ  антеридій,  и  они  такъ  расположены,  что  плоскости 
изгиба  обоихъ  п.ш  совпадаютъ,  и.ли  между  собою  пара.ілельны  (Т.  I,  ф.  15). 

У  V.  Ьагпаіа  вр.  п.  (Т.  I,  ф.  9),  V.  ^етіпаіа  зр.  п.  (Т.  I,  ф.  5)  и  V.  ипсі- 
паіа  тоя^е  с.іучается  на  плодоносныхъ  вѣтвяхъ  по  одному  оогонію 
и  по  одному  антеридію,  но  также  бываетъ  большее  чибло  оогопіевъ 
при  одномъ  антеридіи,  и  у  всѣхъ  этихъ  видовъ  п.тоскости  изгибовъ 
антеридіевъ  и  оогоніевъ  взаимно  пересѣкаются. 

У  ^етіпаіа  вр.  п.  и  у  V.  іеггевЫв  Руп^Ь.  случается  также,  что  • 
вмѣсто  одного  оогонія  развивается  вѣтвь,  на  которой  развивается  но¬ 
вая  фруктпфпкація,  и.іи  что  новая  фруктпфикація  развивается  на  ноягкѣ 
оогонія.  Оба  эти  яв.тенія  иногда  правильно  повторяются  и  вслѣдствіе 
этого  получаются  группировки  органовъ,  характеристическія  для  V. 
шиНісогпіз  ѴаисЬ.  или  V.  Ьатоіаіа  К^-. 

У  V.  ріІоЬоІоісІез  ТЬог.  оогоній  на  верппінѣ  боковой  вѣтви,  сидя¬ 
щей  на  нити,  которая  оканчивается  антеридіемъ,  и  оба  органа  нахо¬ 
дятся  почти  на  равпой  высотѣ. 

Какъ  пи  разнообразны  формы  и  расположеніе  оогоніевъ  у  всѣхъ 
видовъ,  они  одноклѣтны  и  стѣнки  ихъ  совершенно  г.іадкія.  Въ  этомъ 
посіѣднемъ  отношеніи  представляетъ  исключеніе  то.іько  V.  расЬуііегта 
вр.  п.,  у  которой  стѣнки  оогоніевъ,  за  исключеніемъ  перегородки, 
отдѣляющей  оогоній  отъ  нити,  усѣяны  ме.ікпкіі  порами.  Эти  поры  по- 
яв.шются  еще  до  полнаго  развитія  оогоиія,  до  образованія  перегородки, 
отдѣляюпщй  его  отъ  нити.  Развитіе  половыхъ  органовъ  описано  тіроф. 
Прпнг.згеймомъ  у  V.  веввііів  ѴапсЬ.  (!.  с.’),  проф.  Де-Бари  у  V.  аѵегза 
Назв.,  ироф.  Шенкомъ  у  одной  изъ  формъ  V.  ^епшкйа  вр.  п.  и  мной 


у  V.  ^етіпаіа  зр.  п.  и  V.  зегісеа  Ьуп^Ь.  (Унив.  Изв.  1861  г.)  *).  Л 
пзслѣдоваіъ  развитіе  этихъ  органовъ  у  всѣхъ  поименованныхъ  видовъ, 
а  также  у  V.  іоггезігіз  Ьуп^Ь.,  V.  ЬатаГл  8р.  п.  и  V.  расЬусІегта  зр.  п. 

Всѣ  эти  вошеріи  относительно  развитія  половыхъ  органовъ  въ 
главномъ  и  существенномъ  не  представляютъ  различія,  а  различія  ка¬ 
саются  только  формъ  и  расположенія  этихъ  органовъ.  Во  всѣхъ  слу¬ 
чаяхъ  образованію  этихъ  органовъ  предшествуетъ  скопленіе  мас.іа  п 
хлорофпля  въ  кускѣ  нити,  на  которомъ  они  ПОЯВ.ІІЯЮТСЯ.  Обоего  рода 
органы  появляются  въ  видѣ  сосочковидныхъ  боковыхъ  расширеній. 
Оогопіи  уже  при  первомъ  своемъ  появленіи  содержатъ  хлорофиль  и 
масло,  выстилающіе  ихъ  стѣнки.  Этому  противорѣчатъ  только  показа¬ 
нія  Вюрцбургскаго  профессора,  по  наблюденіямъ  котораго  зачатки 
оогоніевъ  не  содержатъ  масла,  а  оно  появ.іяется  позл:е.  Л,  при  моихъ 
наблюденіяхъ,  не  находилъ  масла  только  въ  такихъ  молодыхъ  и  также 
вполнѣ  развитыхъ  оогоніяхъ,  которые  не  были  способны  къ  образова¬ 
нію  ооспоръ.  Въ  зачатки  антеридій  не  входитъ  масло,  изрѣдка  то.тько 
въ  нихъ  попадаютъ  отдѣльныя  капельки  масла;  массивное  же  скопленіе 
масла  никогда  не  переходитъ  за  границу  того  мѣста,  въ  которомъ 
образуется  нерегородка,  отдѣляющая  антеридій  отъ  нити.  Какъ  анте¬ 
ридіи,  такъ  и  оогоніи,  достигнувъ  нормальной  величины,  отдѣ.тяются 
перегородками.  Въ  антеридіяхъ  еще  до  появленія  этихъ  перегородокъ 
постепенно  исчезаетъ  хлорофп.іь,  начиная  отъ  вершины  къ  основанію; 
но  при  этомъ  мѣстами  остаются  группы  зеренъ  хлорофиля.  Послѣ 
образованія  перегородки  въ  слоѣ  протоплазмы,  облекающемъ  его  стѣнки, 
развиваются  сперматозоиды,  которые  начинаютъ  двигаться  еще  внутри 


антеридія,  и  наконецъ  ооолочка  антеридія  у  вершины  его  размягчается 
и  содеряшмое  его  вытекаетъ.  Вышедшіе  изъ  антеридія  сперматозоиды 
движутся  въ  водѣ,  входятъ  внутрь  раскрывшихся  оогоній,  гдѣ  они 
оплодотворяютъ  зародышевый  шарикъ  (ВеГгисЬінп^зкн^еІ);  вытекающая 
же  изъ  антеридія  протоплазма  формируется  въ  шарики  или  пузырьки, 
которые  .нерѣдко  приводятся  въ  движеніе  спер  мат  озоид^|5^^^^^'?^мъ 
пристаюпцтми  снаружи  или  находящимися  внутри  их.у7  Эти  іі^"‘ 


•:Г  ' 


I: 


«К 


Въ  этой  статьѣ  я  не  употреои.іъ  систематйч^кпхъ  -  нрвапш^ 
для  этихъ  видовъ,  потому  что  въ  то  время,  не  пм^і^необходймыхъ7 


литературныхъ  пособій,  я  не  могъ  ихъ  опредѣлить. 


-<*«■ 
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или  шарики  вскорѣ  однакоже  расгмываются  и  никакой  дальнѣйшей 
роли  БЪ  жизни  растенія  не  играютъ. 

Въ  оогоніяхъ  хлорофиль  и  капельки  жира  вначалѣ  выстилаютъ 
стѣнки  цѣ.таго  органа,  потомъ  они  удаляются  изъ  сто  носика,  такъ  что 
носикъ  занятъ  то.іько  ііротоіыазмой;  далѣе  оогоній  раскрывается  та¬ 
кимъ  же  образомъ,  какъ  и  антеридій,  и  образуется  зародышевый  ша¬ 
рикъ,  такъ  что  все  содержимое  стягивается  въ  шарикъ,  и  при  этомъ 
хлорофиль  и  масло  переходятъ  во  внутреннюю  его  часть.  У  V.  зсгісеа 
Ьуп^Ь.  все  содерлшмое  оогонія  стягивается  въ  шарикъ,  у  V.  аѵегза 
На8?.  выприскивается  нѣсколько  капелекъ  жиру  изнутри  шарика;  у 
V.  1еггс8ІгІ8  Ьуп'^Ь.,  V.  дешіпаіа  зр.  п.,  Ьатаіа  зр.  п.,  расііуйегта  зр. 
п.  и  V.  зеззіііз  ѴаисЬ.,  при  образованіи  зародышеваго  шарика  изъ  оого- 
пія,  выходитъ  капля  протоп.іазмы. 

ІІроф.  Прннгзгеймъ  и  проф.  Шенкъ  полагаютъ,  что  при  раскрытіи 
оогопіевъ  и  антеридіевъ^  разрываются  ихъ  стѣнки  на  вершинѣ;  но 
еслибы  мнѣніе  ихъ  было  справедливо,  то  мы  бы  замѣчали  въ  отвер¬ 
стіи  или  трещины,  И.Ш  'Крышечку,  а  мы  не  находимъ  ни  того,  ни 
другаго. 

1Іос.гѣ  раскрытія  оогоніевъ  и  антеридіевъ  происходитъ  процессъ 
оплодотворенія.  Я  наблюдалъ  его  два  раза  у  V.  зегісеа  Ьуп^Ь.  Вы- 
шедпіія  ИЗЪ  антеридіевъ  сперматозоиды  движутся  въ  водѣ,  приближа¬ 
ются  къ  отверстію  оогонія  и  здѣсь,  такъ  какъ  отверстіе  закрыто  раз¬ 
мягченной  клѣтчаткой,  они  движутся  въ  большомъ  числѣ  вмѣстѣ,  на¬ 
конецъ  удается  нѣсколькимъ  и  за  тѣмъ  многимъ  проникнуть  внутрь 
оогонія,  гдѣ  они  продолжаютъ  своп  движенія.  Эти  сперматозоиды 
оплодотворяютъ  зародышевый  шарикъ,  а  именно  одинъ  или  нѣсколько 
изъ  пихъ  проникаютъ  внутрь  его.  Такъ  какъ  зародышевый  шарикъ,  на 
сторонѣ,  обращенной  къ  отверстію  оогонія,  часто  имѣетъ  болѣе  ши¬ 


рокую  полосу,  не  содержащую  хлорофилл,  то  удается  наблюдать  самый 
входъ  сперматозоидовъ,  и  мнѣ  удалось  два  раза  убѣдиться  во  входѣ 
двухъ  сперматозоидовъ.  Сперматозоидъ  сталкивается  нѣсколько  разъ 
съ  зародышевымъ  шарикомъ  и  каждый  разъ  нѣсколько  удаляется  отъ 
него,  наконецъ  входитъ  внутрь  шарика  и  въ  тоже  мгновеніе  исчезаетъ. 
Немед.тенно  пос^аѣ  оплодотворенія,  зародышевый  шарикъ  получаетъ 
рѣзкій  контуръ,  что  указываетъ  на  образованіе  оболочки.  Оболочка 
эта  вскорѣ  получаетъ  двойной  контуръ.  При  даіьнѣйшемъ  развитіи, 
оболочка  эта  утолщается,  дѣлается  с.юистою,  и  въ  тоже  время  пропсхо- 
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діітъ  пзмѣпепіе  и  въ  содержимомъ  развивающейся  ооспоры,  а  именно 
исчезаетъ  хлорофнль  и  появляется  буро?фасное  масло.  Еще  слѣдуетъ 
замѣтить,  что  у  V.  аѵегзз  Нззз.  зародышевой  шарит»  предъ  оплодо¬ 
твореніемъ,  или  непосредственно  послѣ  него,  мед.тенно  подвигается  отъ 
основанія  оогопія  въ  среднюю  его  часть  (Т.  II,  ф.  17  и  18). 

Строеніе  спѣлыхъ  ооспоръ  въ  сущности  одинаково  у  всѣхъ  воше- 
рій.  Ихъ  содержимое  состоитъ  изъ  протоплазмы  и  маселъ  сѣраго  и 
бураго  или  бурокраснаго.  Это  бурое  или  бурокрасное  масло  получаетъ 
синій  цвѣтъ  отъ  концентрированной  сѣрной  кис.шіч»і,  какъ  это  впер¬ 
вые  наблюдалъ  проф.  Де-Бари.  Это  масло  расположено  у  раз.шчныхъ 
ооспоръ  различно;  у  V.  зеззіііз  ѴаисЬ.,  V.  расЬуйегта  зр.  п.,  V.  ^еті- 
паіа  зр.  п.,  V.  Ьашаіа  зр.  п.  оно  образуетъ  одну  и.ти  нѣсколько  группъ 
капе.ль  внутри  ооспоръ,  а  у  V.  зегісеа  Буп^’Ь.  и  V.  аѵегза  Назз.  оно 
разсѣяно  въ  видѣ  мельчайшихъ  капе.текъ  во  всемъ  содержимомъ  ооспоръ, 
отчего  эти  пос.тѣднія  ооспоры  имѣютъ  красноватый  б.тескъ. 

Что  касается  до  ободочекъ  ооспоръ,  то  у  всѣхъ  видовъ,  за  исклю¬ 
ченіемъ  V.  расЬуйегта  зр.  п.,  онѣ  состоятъ  изъ  трехъ  с.тоевъ,  изъ  ко¬ 
торыхъ  внутренній  и  наруяшый  топки,  а  средній  толстъ.  Во  внутрен¬ 
немъ  слоѣ  часто  можно  раз.шчить  два  слоя,  какъ  у  V.  іеггезігіз  Буп^ѣ., 
V.  Ьатаіа  зр.  п.  и  V.  расЬуйегта  зр.  п.  При  дѣйствіи  концентриро¬ 
ванной  сѣрной  кислоты  или  раствора  ѣдкаго  кали,  у  этихъ  пос.тѣднихъ 
видовъ,  а  въ  особенности  у  V.  Іеггозігіз  Буп^Ь.^  средній  слой  оболочки 
ооспоръ  яв.ляется  многослоястымъ.  Ооспоры  V.  расЬуйегаіа  зр  п.  пред¬ 
ставляютъ  иск  іюченіе  въ  томъ  отношеніи,  что  оболочка  ихъ,  такъ  ска¬ 
зать,  двойная.  У  этого  вида  зародыиіевый  шарикъ  пос.тѣ  оплодотворенія 
облекается  оболочкой,  п.тотно  прилегающей  къ  стѣнкамъ  оогонія;  эта 
оболочка  утолщается  и  въ  ней  развиваются  тѣ  же  три  с.юя,  какъ  и  въ 
оболочкѣ  споръ  другихъ  вошерій;  но  у  этого  вида  этимъ  не  оканчи¬ 
вается  процессъ  развитія  обо.точки  ооспоры,  а  послѣ  этого  все  содер¬ 
жимое  нѣсколько  сжимается  и  облекается  новой  оболочкой,  отдѣлен¬ 
ной  отъ  прежней  болѣе  или  менѣе  узкимъ  промежуткомъ,  и  эта  но¬ 
вая  обоючка  утолщается  и  въ  ней  развиваются  три  слоя:  нарулі- 


ныи — тонкій,  средній — толстый,  и  внутренній — тонкій,  но  часто  раздъ  іен- 
пый  на  два  с.юя. 

Ооспоры  V.  расЬуйегша  зр.  п.,  а  также  и  другихъ  вошерій,  часто 
снабжены  носикомъ.  Этотъ  носикъ  образуется  тогда,  когда  раскрытіе 
оогонія  и  антеридія  происходятъ  неодновременно,  а  именно,  если  рас- 
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крытіе  антеридія  нѣсколько  запаздываетъ.  Въ  этомъ  случаѣ  часть  со¬ 
держимаго  оогонія  выходитъ  въ  видѣ  большой  кап.ти,  остаюш,ейся  въ 
связи  съ  остального  частью  зародышеваго  шарика.  Такимъ  образомъ 
измѣненный  зародышевый  шарикъ  можетъ  быть  оплодотворенъ,  и  въ 
этомъ  случаѣ  онъ  облекается  оболочкой,  и  получается  ооспора,  снаб¬ 
женная  носикомъ.  Зрѣ.шя  ооспоры  спадаютъ  съ  нити  вмѣстѣ  съ  обо¬ 
лочкою  оогонія. 

Отпаденіе  и  освоболдепіе  ооспоръ  отъ  оболочки  оогонія  происходитъ 
вслѣдствіе  того,  что  обо.ючка  оогонія  разлагается  и  спадаетъ  по  кускамъ, 
У  У.  ипсііпіа  ооспоры,  какъ  кажется,  выпадаютъ  изъ  оогоніевъ. 
Другаго  рода  иск.тюченіе  представляетъ  у.  Іеггезігіз  ^уп^Ь.;  здѣсь  обо¬ 
лочка  оогонія  превращается  въ  студенистую  матерію,  расплывающуюся 
въ  водѣ. 

Спѣлыя  ооспоры  проростаютъ  послѣ  нѣкотораго  времени  покоя. 
По  наб.шденіямъ  проф.  Прингзгейма  состояніе  покоя  у  ооспоръ  у. 
8е88І1І8  УаосЬ.  продо.тл^ается  три  мѣсяца,  а  по  моимъ  наб.ііюденіямъ 
у  У.  ^^етіпаіа  вр.  п.  одинъ  мѣсяцъ.  Предъ  прорастеніемъ  происходитъ  снова 
измѣненіе  въ  ихъ  содержимомъ,  а  именно  появ.шяется  хлорофиль  и 
исчезаетъ  бурокрасное  масло.  Самое  прорастаніе  происходитъ  такъ, 
что  внутренній  слой  ихъ  оболочки  пускаетъ  одинъ  и.ш  два  рукавчика, 
которые  про.іамываются  чрезъ  остальные  слои.  Эти  рукавчики  удли¬ 
няются  и  развѣтв.тяются,  а  остальные  слои  оболочки  ооспоры  сбрасы¬ 
ваются. 

Обыкновенно  на  ростцахъ,  происшедшихъ  изъ  ооспоръ,  развива¬ 
ются  зооспорангіи  или  спорангіи  съ  неподвижными  спорами,  а  ростцы, 
образовавшіеся  изъ  безпо.шхъ  органовъ  размноженія,  размножаются 
посредствомъ  половыхъ  органовъ.  Докторъ  Диппель  (і.  с.)  почитаетъ 
эту  послѣдоватальность  генерацій  закономъ ,  не  представ.іяющимъ 
иск.дюченій;  но  мнѣніе  это  не  справедливо.  Иногда  случается,  что 
обоего  рода  органы  находятся  одновременно  на  одномъ  и  томъ  же 
ростцѣ;  подобный  случай  я  наблюда.іъ  въ  прошедшемъ  году  у  у.  зегісеа 
Ьуп^Ь.,  а  до  меня  Трентеполь  (I.  с.)  и  Тюрэ  (I.  с.)  встрѣчали  то  же  у 
У.  8е88І1І8  УаисЬ.  Кромѣ  того  иногда  можно  заставить  искусственно 
ростцы,  происшеднііе  изъ  безполыхъ  споръ,  размножаться  безполыми 
же  спорами.  Такъ,  перемѣняя  воду  при  культурѣ  V.  зеззіііз  УаисЬ.,  мнѣ 
удалось  получить  зооспоры  изъ  ростковъ  зооспоръ,  которыхъ  длина 
едва  втрое  превосходила  д.шну  зооспоръ.  Нѣкоторые  изъ  этихъ  рост- 
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до  въ  были  такъ  малы,  что  употребили  почти  все  свое  содержимое  для 
образованія  зооспорапгій  п  по  освобожденіи  изъ  нихъ  зооспоръ  поги¬ 
бли.  Еще  касательно  органовъ  размноженія  воиіерій  слѣдуетъ  замѣтить, 
что  обыкновенно  актъ  оплодотворенія  и  освобожденіе  зооспоръ  проис¬ 
ходятъ  въ  извѣстные  часы  дня,  а  именно  между  десятью  часами  по 
полуночи  и  часомъ  по  полудни.  Правда,  что  случается  также,  что  оба 
процесса  совершаются  и  позже,  но  исключенія  эти  довольно  рѣдки. 
Обыкновенно,  если  процессы  эти  не  совершились  до  часа  по  полудни, 
то  органы  эти  погибаютъ.  Чѣмъ  обусловливается  такая  правильность 
во  времени — еще  не  извѣстно.  Что  правильность  эта  не  обус.іовливается 
вліяніемъ  свѣта,  я  заключаю  изъ  того,  что  она  замѣчается  и  въ  куль¬ 
турахъ,  защищенныхъ  отъ  свѣта.  Есть  даже  факты,  говорящіе  въ  пользу 
благопріятнаго  вліянія  недостатка  свѣта  на  развитіе  органовъ  размно¬ 
женія,  а  именно  то  обстоятельство,  что  половые  органы  вошерій  и  ихъ 
зооспорапгій  развиваются  обыкновенно  ночью;  такъ  по  моимъ  наблю¬ 
деніямъ  у  V,  зегісеа  Ьуп^Ь.  образованіе  оогопіевъ  и  антеридіевъ  на¬ 
чинается  обыкновенно  въ  9  или  10  часовъ  вечера  и  продолжается 
всю  ночь. 

При  описаніи  половыхъ  органовъ  вошерій,  я  ничего  не  говорить 
о  V.  бісЬоіота  Ь.,  потому  что  органы  эти  у  этого  вида  до  сихъ  норъ 
остаются  загадочными.  На  нитяхъ  V.  йІсЬоІота  замѣчаются  малень¬ 
кія,  овальныя,  нѣско-тько  заостренныя  при  вершинѣ  одноіаѣтныя  тѣ.та. 
Л  ихъ  не  видѣ.іъ  на  живыхъ  растеніяхъ,  которыя  я  получилъ  изъ 
окрестностей  Франкфурта  на  Майнѣ  и  которыя  я  культивировалъ  въ 
теченіи  почти  цѣ.іаго  года;  но  часто  попадались  они  мнѣ  на  сухихъ 
экземплярахъ,  гдѣ  они  были  или  совершенно  пусты  или  съ  остатками 
разложившагося  содержимаго.  Г.  Воронинъ  видѣлъ  эти  органы  на 
живыхъ  растеніяхъ,  собранныхъ  имъ  въ  окрестностяхъ  Антибъ,  и 
по  его  наб.тюденіямъ  въ  этихъ  органахъ  изъ  периферическаго  слоя 
протоплазмы  развиваются  тѣ.іа,  сходныя  со  сперматозоидами  вошерій 
и  выходящія  чрезъ  отверстіе  органа,  образующееся  на  вершинѣ;  вну¬ 
три  же  органа  остается  остальная  протошіазма  и  хлорофиль,  занимав¬ 
шія  его  среднюю  часть  (Т.  П,  ф.  24).  На  основаніи  этихъ  наблюденій,  и 
принявъ  во  вниманіе  одновременное  развитіе  этихъ  органовъ  съ  органами, 
сходными  въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ  съ  ооспорами  другихъ  вошерій, 
очень  вѣроятно,  что  тѣла  эти  представ.шотъ  собою  антеридіи. 

Кромѣ  этихъ  антеридій,  на  тѣхъ  же  нитяхъ,  и.ш  на  нитяхъ,  не 
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имѣющихъ  этихъ  органовъ,  встрѣчаются  большія,  шаровидныя,  одно- 
клѣтныя  тѣла,  которыя  или  сидятъ  единично  на  нитяхъ,  пли  же  обра¬ 
зуютъ  ряды.  Такъ  какъ  въ  прошедшемъ  году  мнѣ  удалось  наблюдать 
проростапіе  этихъ  органовъ,  то  несомнѣнно,  что  это  споры;  но  остается 
вопросъ  безпо.шя-лп  это  споры  или  это  оосіторы?  Развитія  этихъ 
органовъ  мнѣ  не  удалось  прослѣдить,  такъ  какъ  я  всегда  находилъ 
ихъ  уже  впо.тнѣ  развитыми,  а  на  основаніи  строенія  этихъ  органовъ 
нельзя  сдѣлать  несомнѣннаго  вывода,  такъ  какъ  въ  этомъ  отношеніи 
они  отличаются  отъ  органовъ  размнол;епія  другихъ  вошерій.  Только 
при  основаніи  этихъ  органовъ  замѣчается  оболочка  ихъ  спорангія,  и 
далѣе  къ  вершинѣ  она  не  примѣтна.  Споры  эти  имѣютъ  оболочку,  со¬ 
стоящую  изъ  трехъ  слоевъ:  1)  наружнаго,  тонкаго  и  желтоватобураго, 
2)  средняго,  дово.тьно  толстаго  и  безцвѣтнаго,  и  3)  внутренняго,  тон¬ 
наго  п  тоже  безцвѣтнаго.  При  проростаіііи  ихъ,  рукавчикъ  образуется 
изъ  внутренняго  с.тоя,  и  при  дальнѣйшемъ  его  развитіи  оста.льные  два 
слоя  ихъ  оболочки  сбрасываются.  РІзъ  сказаннаго  видно,  что,  по  строе¬ 
нію  своей  оболочки  и  по  своему  проростанію,  споры  эти  можно  почи¬ 
тать  ооспорами.  Въ  по-твзу  такаго  взгляда  говорятъ  еще  два  обстоя¬ 
тельства:  1)  одновременное  съ  ними  развитіе  органовъ,  представляю¬ 
щихъ  сходство  съ  антеридіями  другихъ  вошерій,  и  2)  существованіе 
у  этого  вида  другаго  рода  органовъ  безполаго  размноженія,  а  именно 
зооспоръ,  которыя,  какъ  мы  сказали,  паблюда.ть  проф.  Ценьковскій. 
Взгляду  же  этому  противорѣчатъ  слѣдующія  обстояте.іьства:  1)  въ  со¬ 
держимомъ  этихъ  споръ  во  все  время  ихъ  жизни  мы  встр  ечаем  ь  хлоро- 
филь  и  небольшое  количество  мас.та,  такъ  что  содержимое  ихъ  не 
от.шчается  отъ  содержимаго  безполыхъ  споръ  другихъ  вошерій;  2) 
споры  эти  проростаютъ  иногда  не  отпавши  отъ  нити,  что  застав.тяетъ 
предполагать,  что  онѣ  не  проводятъ  значительнаго  времени  въ  состоя¬ 
ніи  покоя. 


(Окончаніе  вб  слѣдующей  книжкѣ'). 


аш  аіеторііа  Дретиыо  Воетоі^а, 

прсдставленііап  нскіішко-Филодогическому  Факультету  іірив.атъ-доцентоит. 

М.  Драгомановымъ. 


1.  Вступительная  лекція:  общія  черты  цивилизаціи  Древняго  Во¬ 
стока  и  ея  значеніе  для  Европы. 

II.  Монгольскіе  народы. 

Пастушескія  племена.— характеръ  нашихъ  свѣдѣній  о  ппхъ; 
бытъ.  Зем.’іедѣ.'іьческое:  — Китайцы. 

Исторія  знакомства  Еівропы  съ  Китаемъ. 

Семья,  государство,  религія,  наука  и  искусство  Китая. 


III.  Арійскіе  народы. 

Черты  быта  индоевропейскихъ  пародовъ  до  нхъ  раздѣленія. 

Индусы:  исторія  знакомства  Европы  съ  Индіей. 

Общественная  я^изнь  и  религія  патріарха,  іыіо-настуиіескаго  быта 
на  ск. іонахъ  Гиндуку  {Веды). 

Героическій  періодъ  переселенія  [Магабарата). 

Общественный,  семейный  бытъ  п  религія  жреческаго  періода  въ 
долинѣ  Гангеса  и  Деканъ — Врамаизмъ  {Ману  н  Ра.майяна);  брамип- 
ская  паука  и  философія. 

Куддизмъ  съ  обозрѣніемъ  его  распространенія  и  характеристикой 
Ла.чаизма\  паука  и  искусство  буддистовъ. 

Возстановленный  Браманзмь  [Багаватгита  и  Пурины). 

Венды:  исторія  знакомства  Европы  съ  зендизмомъ. 

Патріарха. іыіо-героическій  бытъ  н  первоначальная  ре.шгія  инд¬ 
скихъ  н.іеменъ  (особенно  Кактровъ)  до  редакціи  Зенд’Лвесты. 

Жреческая  обработка  религіозной  системы  {ЗенО'АвестауК 

М идо -Пер сгідская  м о н архія: 


Тппнческія  черты  восточнаго  государственнаго  быта:  натріархально- 
геронческій  іщрі.  {Киръ),  дворіщвая  ./Кизнь  и  этикетъ  (Деіокъ),  адми¬ 
нистрація  {Дарій  Гпстаспъ),  крайній  деспотизмъ  ([{а.чбизъ  и  Ксерксъ). 
Памятники  монархіи  Персовъ. 
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Персидскій  идеалъ  царя  въ  понятіяхъ  древнихъ  Европейцевъ 
{Эсхилъ^  Ксенофонтъ,  Дгоклеціанъ). 

IV.  Семитическіе  народы. 

Обозрѣніе  новѣйшихъ  работъ  по  исторіи  Семитовъ. 

Пастушескій  бытъ  Семитовъ  на  Армейской  возвышенности,  въ 
Сиріи  и  Аравіи  и  религія  этого  быта. 

Завоевательныя  монархіи  Ассиріянъ,^  Вавилонянъ  и  Евреевъ;  рели¬ 
гія  и  монументы  Семитовъ  въ  жреческо-монархическій  періодъ. 

Торговыя  государства  Финикіянъ, 

V.  Египтяне, 

Обозрѣніе  новѣйшихъ  работъ  по  исторіи  Египта. 

Образованіе  государствъ  въ  долинѣ  Пила, 

Завоевательныя  монархіи  Египтянъ  и  ихъ  паденіе  (вторженіе 
Гиксовъ,  Персовъ), 

Народная  и  жреческая  религія;  жреческіе  и  монархическіе  монументы. 

УІ.  Заключеніе:  взглядъ  на  состояніе  Востока  въ  концѣ  древняго 
міра — смѣшеніе  цивилизаціи  Востока  и  Запада:  Александръ  Македонскій, 
греческія  государства  и  римскія  владѣнія  на  Востокѣ. 

Теологическое  и  философское  объединеніе:  Филонъ  Еврей,  Апол¬ 
лоній  Тіанскій^  культъ  Мгітры  па  Западѣ. 


Къ  излоягенной  выше  программѣ  я  считаю  не  .шшнимъ  прибавить 
указаніе  пособій,  которыя  легче  другихъ  ,могушъ  найти  студенты  въ  Кіевіь. 

Изъ  сочиненій  о  цивилизаціи  Востока,  которыя  занимаютъ  среди¬ 
ну  между  учебниками  и  монографіями,  важнѣе  другихъ: 

1.  ОезсііісЫе  без  ііеібеиіішшз,  ѵ.  Асі  \\^иике. 


2.  Еіибез  знг  І’ііізіоіге  сіе  і’ішіпапііё,  раг  Е.  Ьаигечі.  Т.  I. 

3.  Сезсііісіііе  без  ЛИсгіЬнінз,  ѵои  Мах  Знпкег.  В.  I — П. 


4.  І)іс  лапзі  ІГ11  Хизагінноиііаг;^'  (Іег  Киі(іигеііиѵіскс1ио^  ішб  біо 
Ібеаіе  бег  МензсЫіеіІ,  ѵ.  М.  Саггіег.  В.  I. 

Первыя  два  от.нічаются  въ  большей  или  меньшей  степени  философ¬ 
скимъ  характеромъ,  а  потому  и  имѣютъ  недостатки  философскихъ  сочиненій. 

Отличительныя  черты  философскихъ  сочиненій,  тракт уюш,нхъ  объ 
исторической  яіизни, — это:  а)  признаніе  безусловнаго  прогресса  въ  че- 
.іовѣчествѣ,  и  Ь)  принятіе  человѣчества,  какъ  единаго  организма.  Оттого 
происходитъ,  что  поставляется  апріорно  цѣль  че.іовѣческаго  развитія. 
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пароды  группируются  сообразно  отвлеченной  идеѣ,  какъ  ступени  обще- 
че.іовѣческаго  развитія,  исторія  собственно  развитія  всякаго  народа 
остается  на  заднемъ  планѣ  и  народная  жизнь  изображается  только  съ 
одной  какой-нибудь  стороны, — той,  которая  скорѣе  можетъ  подходить 
къ  апріорно  установленнымъ  моментамъ  общечеловѣческой  жизни. 
Наконецъ,  какъ  слѣдствіе  субъективно-логическаго  взгляда  на  истори¬ 
ческую  жизнь,  въ  философскихъ  сочиненіяхъ  являются  часто  произ¬ 
вольныя  и  невѣрныя  объясненія  и  группировка  фактовъ. 

Какъ  примѣры  къ  сказанному  сейчасъ,  можно  указать  въ  сочине¬ 
ніи  Вуттке  слѣдующее:  авторъ  раздѣляетъ  нравственную  жизнь  чело¬ 
вѣчества  на  три  момента:  поклоненіе  объекту  (природѣ),  поклоненіе 
субъективному  духу  и  признаніе  абсолютнаго  духа^  который  самъ  по 
себѣ  есть  субъектъ  и  объектъ.  Не  говоря  ужъ  о  томъ,  что  въ  исторіи 
религій  трудно  указать  различіе  двухъ  послѣднихъ  моментовъ,  распре¬ 
дѣленіе  народовъ,  сообразно  такимъ  моментамъ,  приводитъ  автора  къ 
невѣрностямъ.  Напр.  онъ  ставитъ  китайцевъ  сейчасъ  за  дикими 
(Хаіигѵоікег),  потому  что  китайское  міросозерцаніе  отличается  мате¬ 
рія, шзмомъ.  Но  матеріализмъ  китайцевъ  есть  результатъ  ихъ  позднѣй¬ 
шей  уже  цивилизаціи,  а  не  есть  что-либо  исконное.  Такъ  какъ  Вуттке 
обрати.іъ  вниманіе  только  па  философскій  матеріашзмъ  Китая,  то 
исторіи  вѣрованій  Китая  собственно  у  Вуттке  нѣтъ. 

Индійцевъ  Вуттке  ставитъ  въ  число  поклонниковъ  субъективнаго 
духа,  и  чтобъ  указать  па  неполноту  религіи  такого  духа,  онъ  обви¬ 
няетъ  индійское  міросозерцаніе  въ  противорѣчіи — брамаизмъ  у  него 
выходитъ  обожаніемъ  субъективнаго  духа,  а  буддизмъ — матеріи.  Но 
во-первыхъ,  спиритуа.шстическій  характеръ  ре.шгія  индусовъ  имѣетъ 
только  въ  брамипскій  періодъ,  что  же  касается  до  религіи  періода 
Ведъ,  то  опа  не  имѣетъ  въ  себѣ  ничего  спиритуалистическаго;  а  во- 
вторыхъ,  буддизмъ  въ  философскомъ  смыс.тѣ  столь  же  мало  можетъ 
быть  названъ  матеріа.тизмомъ,  какъ  и  спиритуализмомъ.  Эта  религія 
зак.почаетъ  въ  себѣ  вообще  мало  фи.тософско-догматическаго  элемента, 
а  отличается  преимущественно  соціально-нравственнымъ  направленіемъ, 
ііаконецъ  въ  историческомъ  смыслѣ  не  точны  характеристики  наир. 
индійскаго  міросозерцанія.  Индійская  цивилизація  имѣетъ  свою  исторію, 
зависѣвшую  отъ  разныхъ  соціа  іылыхъ  и  географическихъ  условій;  въ 
собственномъ  смыс.іѣ  у  индусовъ  по  крайней  мѣрѣ  пять  разъ  мѣня.іось 
міросозерцаніе.  Впрочемъ,  что  до  историческаго  разшченія  эпохъ,  то 
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БЪ  ЭТОМЪ  отношеніи  всего  слабѣе  книга  Вуттке,  какъ  вообще  сочине¬ 
нія  въ  такомъ  родѣ:  авторъ  почти  не  указываетъ  различія  Ведъ  отъ 
брамаизма  въ  собственномъ  смыслѣ,  находя  въ  Ведахъ  троицу,  подобіі  о 
брамипскимъ  богословамъ,  тогда  какъ  Веды  почти  столько  же  имѣютъ 
общаго  съ  брамаизмомъ,  какъ  и  религія  Гомера  и  ти  исландскихъ  сагъ. 

Сочиненіе  Лорана  от.-шчается  тоже  апріористическимъ  отношеніемъ 
къ  предмету,  но  раз.іичіе  Лорана  и  Вуттке  состоитъ  въ  томъ,  что  пер¬ 
вый  болѣе  юристъ  и  соціалогъ,  чѣмъ  историкъ  религіи  и  философіи. 
Поэтому  Лоранъ  устанав.шваетъ  градацію  народовъ,  сообразно  боль¬ 
шему  или  меньшему  развитію  у  нихъ  идеи  равенства  и  миро.шбивыхъ 
тенденцій.  Объективно-истори^іеское  изученіе  показываетъ,  что  по  одной 
какой-либо  идеѣ  отнюдь  нельзя  градировать  народы,  а  тоже,  что 
иногда  с.тбость  одной  какой-либо  стороны  въ  жизни  народа  обусловли¬ 
ваетъ  преимущественное  развитіе  другой.  Такъ  папр.  по  идеѣ  равен¬ 
ства  индусы  с.іабѣе  персовъ,  по  именно  аристократизмъ  первыхъ 
обус.іовливаетъ  большую  развитость  интеллектуальной  я^изни  въ  Индіи, 
чѣмъ  въ  Персіи,  а  наконецъ  именно  рѣзкій  аристократизмъ  брамаизма 
вызвалъ  какъ  реакцію  демократизмъ  буддизма.  Поэтому  отнюдь  нельзя 
ставить  индусовъ  иилке  персовъ,  какъ  дѣлаетъ  Лоранъ,  только  потому, 
что  БЪ  Индіи  быні  касты.  Примѣръ  того,  въ  какой  мѣрѣ  сочиненіе 
Лорана  от.іичается  невниманіемъ  къ  различнымъ  эпохамъ  яшзни  каждаго 
народа,  можно  привести  тоже  слабое  различіе  соціальнаго  быта  инду¬ 
совъ  въ  періодъ  Ведъ  (ХУІ  в.  до  Р.  X.) — періодъ  брамаизма  (X  в.  до 
Р.  X.).  Лоранъ  считаетъ  характеристическою  чертою  быта  индусовъ  тео¬ 
кратическій  режимъ.  Принимая  его  за  исходную  точку  движенія  че¬ 
ловѣчества  къ  идеѣ  равенства,  Лоранъ  задается  даже  вопросомъ,  когда 
германцы  остави.іи  черты  теократическаго  режима,  которыя  до.ыкны 
бъыи  вынести  изъ  Азіи?  Между  тѣмъ  д.ш  развитія  аристократизма  не¬ 
обходимо  много  но.'штическихъ  ус.іовіп,  наир,  завоеваніе,  а  потому 
патріархально-героическій  бытъ  германцевъ  такж^е  не  могъ  имѣть  въ 
себѣ  ничего  теократическаго,  какъ  и  бытъ  самыхъ  индусовъ  въ  пе¬ 
ріодъ  Ведъ. 

Вообще,  если  идеаломъ  историческаго  сочиненія  считать  таіюе, 
которое  бы  поставляло  на  первомъ  планіь  объективное  изученіе  (ра^ 
ктовъ,  объясненіе  каждой  стороны  оюизни  каждаго  парода  условіями, 
отъ  которыхъ  опа  зависитъ,  и  указаніе  постепеннаго  измнтенія  быта 
каждаго  народа  въ  отдѣльности^ — то  сочиненія  Вуттке  и  Лораиа  оди- 
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паково  не  діогут'ь  быть  названы  нсторпческпмн.  Но  они  могутъ  быть 
полезны,  потому  что  заключаютъ  значительное  ко.шчество  цитатъ  изъ 
религіозныхъ  и  законодательныхъ  памятниковъ.  Лоранъ  приводитъ 
почти  всегда  мнѣнія  различныхъ  мыслителей  о  важныхъ  историческихъ 
явленіяхъ.  Поэтому  сочиненіе  Лорана  можетъ  быть  полезно  въ  осо¬ 
бенности  для  начинающихъ  изученіе  исторій,  такъ  какъ  оно  заста¬ 
вляетъ  задуматься  надъ  многими  сторонами  исторіи  человѣчества. 

Весьма  близко  подходитъ  къ  названному  идеалу  историческаго  со¬ 
чиненія  СсясНіеШе  сіея  Аиегікптя  Макса  Дупкера. — Дункеръ  уже  не 
довольствуется  выражепіями — »индійское«,  »персидское  міросозерцаніе « 
и  т.  п.,  не  характеризуетъ  жизни  народа  то.тько  по  одному  какому-либо 
періоду,  по  показываетъ  постепенное  измѣненіе  жизни  каждаго  парода 
во  времени.  Кромѣ  того  М.  Дункеръ  обращаетъ  вниманіе  на  геогра¬ 
фическія  ус.ловія  мѣста  жительства  каждаго  народа,  на  вліяніе  ихъ  на 
цпви.ііизацію.  Недостатокъ  сочиненія  Дупкера  заключается  въ  томъ,  что 
онъ  ужъ  с.тингкомъ  удерживается  отъ  обобщеній.  Такъ  напр.  онъ  весьма 
ма.іго  говоритъ  о  связи  религіозныхъ,  нравственныхъ  и  соціа.тьныхъ  по¬ 
нятій  пародовъ.  Оттого  сочиненіе  Дункера  представ.]іяетъ  бо.іѣе  исто¬ 
рическое  распредѣ.леніе  матеріала,  чѣмъ  его  объясненіе.  Иногда  М.  Дуп- 
керъ  совершенно  внѣшне  из.іагаетъ  факты,  (какъ  это  с./іучается  въ  Пюкі- 
ЬіісЬ’ахъ,  гдѣ  не  столько  имѣется  въ  виду  объясненіе  и  раціона.ігьное 
расположеніе  фактовъ,  сколько  полнота)  напр.  въ  г.тавахъ,  которыя  трак¬ 
туютъ  о  нравахъ,  частной  жизни  народовъ  и  т.  п.,  или  въ  г./іавѣ,  гдѣ 
онъ  разсказываетъ  о  штеменахъ  Индіи.  Для  выдержанія  характера  исто¬ 
рическихъ  сочиненій,  нѣтъ  сомнѣнія,  было  бы  необходимо  каждую  черту 
частнаго  быта  поставить  въ  связи  съ  временемъ,  въ  какое  она  образо¬ 
валась,  и  съ  его  условіями,  а  что  до  племенъ  индійскихъ,  то  бытъ  каж¬ 
даго  изъ  нихъ  слѣдовало  бы  из.іожить  вмѣстѣ  съ  общимъ  движеніемъ 
цивилизаціи  индусовъ,  т.  е.  бытъ  племенъ,  сохранившихъ  патріархальныя 
формы  лшзни,  изложить  при  характеристикѣ  цивилизаціи  Ведъ,  бытъ 
племенъ,  имѣющихъ  монархическо-жреческое  устройство,  при  характе¬ 
ристикѣ  брамаизма.  По  своимъ  особенностямъ,  сочиненіе  Дункера  мо¬ 
жетъ  быть  изучаемо  съ  пользою  то.лько  тогда,  когда  извѣстны  общія 
идеи  о  различныхъ э.лементахъ цивилизаціи  миѳическихъ,  жреческихъ  и  проч. 

Сочиненіе  Дункера  молштъ  быть  восио.тено  книгою  Каррьера. 
Каррьеръ  не  отличается  пи  самостояте./іьиостыо  выводовъ,  пи  пзс.яѣдова- 
тельностыо,  но  онъ  пзложи.лъ  послѣдніе  выводы  пауки  относительно 
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цивилизаціи  Востока.  Изложеніе  это  весьма  живо,  книга  заключаетъ 
много  поэтическихъ  цитатъ.  Вообще  книга  Каррьера,  если  не  можетъ 
служить  матеріаломъ  д.]ія  изученія  Востока,  то  можетъ  возбудить  охоту 
къ  этому  изученію  *. 

Относительно  нѣкоторыхъ  частныхъ  вопросовъ  въ  моей  программѣ, 
считаю  необходимымъ  замѣтить  слѣдующее: 

Исторія  Китая  не  из.лагается  у  Дункера  и  Лорана;  а  потому  факты 
изъ  Вуттке  всего  лучше  могутъ  быть  дополнены  сочиненіемъ  [якинѳа:  Ки¬ 
тай^  ело  оюителгі,  нравы,  обычаи  н  аросвѣгценіе,  иМ.  Ние:  ПЕтріге  СЫпок. 

Исторія  пластическаго  искусства  на  Востокѣ  изложена  всего  лучше 
ІАІЬеке  въ  ОезсЫсЫе  Асг  АгсЫіекінг  и  въ  Оевсіііскіе  сіег  Ріавіік  ѵоп  (Іеп 
аііевіеп  Ееііеп  Ыз  шг  бедепюагі  и  короче  въ  0ггт(ігІ88  ііег  КипзідезсНіскіе. 

Объ  исторіи  изученія  Индіи  Европейцами  можно  найти  въ  ВокІеЕз 
(1а8  Аке  Ігкііеп;  объ  изученіи  Египта  у  Випзеп'а  въ  Аедуріепз  ЗісИе  іп 
(Іег  ІѴекдезскісІіІс;  объ  изученіи  Ассиріи,  Вавилоніи, — въ  Энциклопед. 
Словарѣ,  подъ  словами:  Вавилонъ,  Ниневія,  Леярдо,  Ботта  и  т.  д. 

Бытъ  арійскихъ  племенъ  до  раздѣленія  ихъ  изложенъ  всего  лучше 
въ  соч.  А(1.  Рісіеі,  Без  огі^іпез  ішіо-еигорёеппез  ои  Іез  агіаз  ргітіііГз,  еззаі 
йе  раіёопіоіо^іе  Ііпдиізіідие.  Въ  Эпохѣ  1864  г.  №  5  была  статья  Ревиля 
объ  этой  книгѣ.  Сущность  сдѣ.таннаго  филологіей  для  реставраціи  древ¬ 
нѣйшаго  быта  племенъ  арійскихъ  изложена  у  М.  Мпллера  въ  Сравни- 
те.ііьной  Миѳологіи  (перев.  въ  Лѣтоп.  русской  литературы,  изд.  Тихо¬ 
нравовымъ  №  5)  и  у  Каррьера.  То,  что  есть  въ  названныхъ  выше  сочи¬ 
неніяхъ  о  Ведахъ,  можетъ  быть  дополнено  А,  Маигу,  Сгоуапсез  еі  Іедеп- 
(Іез  (Іе  ѴапЩиіІё, 

Для  облегченія  студентовъ,  лекціи  о  цивилизаціи  Китая,  объ  искус¬ 
ствѣ  на  Древнемъ  Востокѣ  и  объ  источникахъ  изученія  Египта  будутъ 
напечатаны  въ  Университетскихъ  Извѣстіяхъ. 

М,  Драгомановъ, 


*  Это  пріохочиванье  къ  изученію  Востока  тѣмъ  болѣе  необходимо, 
что  поступающіе  въ  университетъ,  по  большей  части,  не  имѣютъ  даже 
самыхъ  общихъ  представленій  о  важности  Древняго  Востока  въ  исторіи 
цивилизаціи, — такъ  какъ  въ  гимназіяхъ  исторія  Востока  проходится 
слишкомъ  рано  (въ  3-мъ  классѣ). 


ііііксіімі»  Греі^ъ 


(Сочиненіе  студента  Иконникова^  написанное  на  заданную  историко-фило- 
логическимд  факультетомъ  тему  и  удостоенное  золотой  медали). 


(Продолженіе). 

VI. 

Въ  ряду  полемико  -  богословскихъ  сочиненій  Максима  Грека, 
первое  мѣсто  занимаютъ  его  „Слова  на  Латиняеъ^^ ,  а  потому  мы 
начнемъ  съ  нихъ.  Въ  обзорѣ  ихъ  мы  конечно  оставимъ  въ  сторонѣ 
чисто-богословскую  сторону  вопроса,  какъ  не  относящуюся  къ  намъ, 
а  только  укажемъ  на  причины  полемики  Максима  Грека,  на  ея  на¬ 
правленіе  и  на  отношеніе  ея  къ  предъидущимъ  сочиненіямъ  полемико¬ 
богословскаго  характера. 

Въ  историческомъ  отношеніи,  полемика  Максима  Грека  противъ 
западной  церкви  была  продолженіемъ  борьбы  противъ  нея ,  начав¬ 
шейся  еще  съ  принятія  русскими  христіанства.  Греки  вмѣстѣ  съ 
религіей  завѣщали  русскимъ  и  ненависть  къ  западной  церкви:  такъ 
въ  символѣ  вѣры ,  преподанномъ  князю  Владиміру  послѣ  крещенія^ 
къ  числу  христіанскихъ  догматовъ  прибавлено  слѣдующее  настав¬ 
леніе:  „не  преимай  же  ученья  отъ  Латынъ,  ихъ  же  ученье  развра- 
щено^^ ,  потомъ ,  по  перечисленіи  разныхъ  особенностей  западной 

церкви ,  снова  повторяется :  „ихъ  же  блюдися  ученья .  Богъ  да 

сохранитъ  тя  отъ  сего‘^  і).  Это  предостереженіе  было  сдѣлано  вслѣд¬ 
ствіе  опасенія  греческой  іерархіи  насчетъ  домогательствъ  пап7> — 


і)  Между  тѣмъ  этотъ  символъ  есть  только,  переводъ  „Исповѣ¬ 
данія  вѣры^^  Михаила  Синкелла  (і*  ок.  835  г.),  въ  которомъ  не  было 
и  не  могло  быть  такого  добавленія.  Поли.  Соб.  рус.  лѣт.  I.  49.  50, 
и  Сухомлинова:  О  древн.  рус.  лѣт.,  въ  Учен.  Запис,  65 — 68. 
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подчинить  Россію  въ  церковномъ  отношеніи  своей  власти,  что  скоро 
и  обнаружилось.  И  какъ  магически  дѣйствовало  имя  папы  на  впзан- 
тійскихъ  іерарховъ — доказываетъ  споръ  о  Формулѣ  проклятія  Маго¬ 
мета,  возбужденный  Мануиломъ  Комиеномъ.  Онъ  предложилъ  духо¬ 
венству  измѣнить  прежнюю  Формулу ,  но  встрѣтилъ  сопротивленіе; 
два  синода,  собранные  имъ  по  этому  поводу,  не  могли  рѣшить  дѣла, 
и  только  угроза  императора,  что  рѣшеніе  его  будетъ  представлено 
на  собраніе  подъ  предсѣдательствомъ  папы — заставила  духовенство 
уступить  требованію.  А  въ  „Синодальномъ  дѣяніи  1389  года  о  ду¬ 
ховномъ  единствѣ  Россіи^^  говорится ,  что  когда  Пименъ  добивался 
митрополіи  (по  смерти  Митяя),  то  его  единомышленники,  желая  ско¬ 
рѣе  достигнуть  этого,  угрожали  патріарху  „касательно  латиновъ^  і). 

Лишь  только  крестился  Владиміръ ,  какъ  папы  уже  стали  по¬ 
сылать  къ  нему  одного  посла  за  другимъ  (во  время  его  пребыванія 
въ  Херсонѣ — съ  мопсами,  другой  разъ  въ  991  году,  потомъ  въ  1000  г.), 
и  хотя  въ  этихъ  случаяхъ  не  говорится  о  присоединеніи  русскихъ 
къ  папѣ,  но  можно  думать,  что  и  это  имѣлось  въ  виду,  потому  что 
когда  въ  991  году  прибыли  послы  къ  Владиміру  и  онъ  съ  своей 
стороны  отправилъ  посла  въ  Римъ,  то  патріархъ  Константинополь¬ 
скій  писалъ  къ  князю  и  митрополиту,  убѣждая  ихъ  не  сноситься  съ 
папою,  не  присоединяться  къ  зловѣрію  латинянъ,  вѣра  которыхъ  не 
добра,  такъ  какъ  „они  зло  исповѣдуютъ  о  Духѣ  Св.,  постятъ  суб¬ 
боты  ,  хлѣбъ  прѣсный ,  а  не  квасный  освящаютъ ,  папу  безъ  грѣха 

быть  вѣрятъ^^ .  2).  Есть  извѣстіе,  что  императоръ  Оттонъ  III 

присылалъ  въ  Русь  миссіонера  Бруно,  который  склонилъ  къ  латин¬ 
скому  ученію  нѣкоторыхъ  русскихъ ;  но  прибывшій  греческій  епископъ 
уничтожилъ  его  успѣхи  з).  За  тѣмъ  часто  встрѣчаются  домогатель¬ 
ства  папъ  о  подчиненіи  Россіи  въ  церковномъ  отношеніи.  Такъ  из¬ 
вѣстны  посольства  папъ:  Григорія  УП  (1075),  вызваннаго  къ  тому 
Изяславомъ  4),  Урбана  II  (1091)  5),  Климента  III  къ  митрополиту 
Іоанну  II  б);  около  1155  г.  назначался  въ  качествѣ  римскаго  мис- 


Архивъ  истор.  юрид.  свѣд.  Калачова,  III.  11. 

2)  Никон,  лѣт.  I.  92.  104.  111,  Тат.  II.  78.  и  пр.  195. 

3)  Истор.  христ.  въ  Россіи,  Макарія,  с  342.  343. 

4)  Карамз.  II.  47,  по  изд.  Эйнерлинга. 

5)  Карамз.  II.  62. 

6)  Карамз.  II.  186;  Макар.  Ист.  Церк.  II.  257. 
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сіонери  аббатъ  Клервосскій  Бернардъ  і);  подъ  1169  г.  Никоновской 
лѣтописи  записано :  „того  же  лѣта  придоша  послы  отъ  римскаго 
папы^^  2).  Въ  1204  г.,  послѣ  завоеванія  латинами  Константинополя, 
папа  Иннокентій  III  отправилъ  пословъ  къ  Галицкому  князю  Роману, 
съ  цѣлью  обратить  его  къ  римскому  исповѣданію  а);  онъ  же  въ 
1207  г.  снова  отправилъ  посольство  въ  Россію  съ  посланіемъ ,  въ 
которомъ  убѣждалъ  русскихъ  присоединиться  къ  западной  церкви  4). 
Въ  1214  г.  папа,  вслѣдствіе  заявленнаго  королемъ  Венгерскимъ 
Андреемъ  желанія  галичанъ  подчиниться  римской  церкви  съ  условіемъ 
возведенія  на  престолъ  Коломана ,  уже  видѣлъ  успѣхи  своихъ  при¬ 
тязаній.  Лѣтопись  поэтому  поводу  говоритъ:  „Въ  лѣто  6722  король 
угорскій  посади  сына  своего  въ  Галичи ,  а  епископа  и  попы  изгна 
изъ  церкви,  а  свои  попы  приводе  Латынскіе  на  службу  б) Въ  1227  г.’ 
папа  Гонорій  III,  въ  своемъ  посланіи  къ  русскимъ  князьямъ,  выражалъ 
радость  о  заявленномъ  будто-бы  русскими  послами  Моденскому  епи¬ 
скопу — желаніи  принять  ученіе  западной  церкви  и  угрожалъ  даже 
различными  бѣдствіями  унесли  они  не  возвратятся  на  путь  истинный^^  б). 
Въ  1231  г.  папа  Григорій  IX,  услышавъ  отъ  епископа  Прусскаго 
о  намѣреніи  вел.  князя  Георгія  Всеволодовича  —  подчиниться  папѣ, 
писалъ  къ  нему  посланіе ,  въ  которомъ  молилъ  и  увѣіцевалъ  его, 
чтобы  онъ  „смиренно  принялъ  и  сохранилъ  обряды  и  нравы  христі¬ 
анъ  латинскихъ ,  покоривъ ,  изъ  любви  ко  Христу^  себя  и  все  царство 
сладостной  власти  римской  церкви^^  ?).  Въ  1246  г.  посольство  ,  въ 
которомъ  участвовалъ  Плано-Карпини ,  проѣзжая  черезъ  Россію  къ 
татарамъ,  имѣло  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  письма  отъ  папы  Иннокентія  IV 
къ  русскимъ  епископамъ  съ  увѣіцаніями  присоединиться  къ  латин¬ 
ской  церкви  8].  Извѣстны  также  отношенія  Галицкаго  князя  Даніила 

1)  Истор.  Церк.  Макар.  III.  235.  Карамз.  III.  67. 

2)  Никон,  лѣтоп.  II.  203. 

3)  Татищевъ,  III.  344.  345.  Карамз.  III.  85.  ІІІ  Гіііат  гесіисаі  ай 
таігет  еі  тетЬгиш  ай  сариі.  НІ8І;.  Низ.  Мопиш.  I. 

4)  Истор.  Церкв.  Макар.  ІІІ.  239.  Иізі.  Виз.  Мопит.  1,  3. 

б)  Воскресенск.  лѣтоп.  Поли.  Соб.  рус.  лѣт.  И.  156.  Никон.  И. 
315.  Татищ.  Ш.  377. 

6)  Истор.  Русск.  Церкв.  Макар.  ІІІ.  241.  НізЬ.  Визз.  Моішт.  I.  ' 

Ж  21. 

7)  Истор.  Русск.  Церкв.  Макар.  ІІІ.  242.  243.  Нізі.  Визз.  Мопит.  I, 
Ж  33. 

8)  Карамз.  IV.  27. 
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къ  Иннокентію ,  вызванныя  желаніемъ  послѣдняго  дѣйствовать  про¬ 
тивъ  татаръ  і).  Въ  XV  в,  папа  нашелъ  защитника  своихъ  притя¬ 
заній  на  русскую  церковь  въ  митрополитѣ  Исидорѣ,  который,  передъ 
своимъ  прибытіемъ  въ  Россію ,  былъ  уже  въ  Италіи  2) ,  а  потомъ 
на  Флорентійскомъ  соборѣ  долженъ  былъ  способствовать  соединенію 
церквей  въ  политическихъ  видахъ  Греціи.  Выдача  царевны  Софіи 
за  Іоанна  III  послужила  снова  предлогомъ  для  папъ  къ  продолженію 
прежнихъ  попытокъ  з).  Въ  1513  г.  посолъ  короля  Датскаго  Іоанна, 
бывшій  въ  Москвѣ  по  шведскимъ  дѣламъ,  долженъ  былъ  заботиться 
и  о  соединеніи  церквей  4).  Въ  1519  г.  (слѣдовательно  уже  при 
Максимѣ  Грекѣ)  папа  Левъ  X  представлялъ  вел.  князю  особенныя 
выгоды,  которыя  должны  были  произойти  отъ  соединенія  церквей. 

■  Дитрихъ  Шонбергъ  въ  своей  посольской  записи  говорилъ  объ  этомъ: 
„Папа  хочетъ  вел.  князя  и  всѣхъ  людей  Русскіе  земли  приняти  въ 
единство  и  согласіе  Римскія  церкви,  не  умаляя  и  не  перемѣняя  ихъ 
добрыхъ  обычаевъ  и  законовъ ,  но  хочетъ  подкрѣпити  и  грамотою 
Апостольскою  утвердити  и  благословити  вся  та  предреченная:  занеже 
церковь  греческая  не  имѣетъ  главы:  патріархъ  Константинопольскій 
и  все  царство  въ  Турскихъ  рукахъ;  и  онъ  вѣдаетъ,  что  духовнѣй¬ 
шій  митрополитъ  есть  на  Москвѣ:  хочетъ  его  и  кто  по  немъ  будетъ^ 
возвысшт  и  учишшт  патріархомъ^  какъ  было  преже  константинополь¬ 
ской,  и  паияснѣйшаго  и  непобіьдимѣйшаю  царя  всея  Ру  сіи  хочетъ 

короновати  въ  крестьянскаго  царя^  и  того  папа  отъ  сердца  желаетъ . 

а  отъ  того  папа  не  проситъ  ничего  прибытка ,  но  только  хочетъ 

хвалы  Божіей  и  соединенія  христов  ирныхъ, .  А  нѣчто  похочетъ 

князь  великій  за  свою  отчину  Константинопольскую  стояти ,  и  онъ 
имѣетъ  нынѣ  пригоденъ  путь  да  и  помочь,  что  ни  за  сто  .лѣтъ  отъ 

сихъ  мѣстъ  наслѣдники  Константинопольскіе  не  имѣли^‘  5) . 

Наконецъ  упомянемъ  еще  о  путешествіи  генуэзца  капитана  Павла 
въ  Москву,  совершенномъ  вторично  имъ  въ  1525  г.  съ  грамотою 
Климента  VII  къ  вел.  ки.  Василію.  По  словамъ  Павла  Іовія,  папа 
„убѣждалъ  послѣдняго  признать  надъ  собою  владычество  западной 

1)  Карамзинъ,  IV.  33. 

2)  Карамз.  У.  161. 

3)  Карамз.  VI.  38. 

4)  Карамз.  ѴП.  49. 

б)  Карамз.  УП.  пр  189. 


церкви .  и  обѣщалъ  святѣйшею  властію  своею  даровать  ему 

титулъ  короля ,  вмѣстѣ  съ  королевскими  регаліями ,  ежели  онъ ,  от¬ 
вергнувъ  догматы  греческой  вѣры,  прибѣгнетъ  къ  покровительству 
римской  церкви^^  і). 

Но  стремленіе  папъ  къ  подчиненію  русской  церкви  вызвало 
противодѣйствіе  ея  представителей.  Мы  видѣли ,  какъ  въ  самомъ 
началѣ  греческая  іерархія  старалась  не  допустить  даже  сношеній  съ 
римскимъ  дворомъ.  Конечно,  митрополиты  -  греки  ,  приходившіе  въ 
Россію  изъ  Константинополя ,  были  главными  охранителями  такого 
начала ,  а  ихъ  взгляды  на  этотъ  предметъ  перешли  и  къ  русскому 
духовенству,  которое  въ  свою  очередь  не  оставалось  въ  бездѣйствіи. 
Іовій,  Олеарій  и  Мейербергъ  причиною  ненависти  русскихъ  къ  Риму 
считаютъ  именно  грековъ  2).  И  вотъ  является  рядъ  посланій,  на-‘ 
правленныхъ  противъ  западной  церкви  съ  цѣлью — устранить  всякое 
общеніе  съ  ней. 

.  Эта  полемика  открывается  сочиненіемъ  Кіевскаго  митрополита 
Леонтія,  родомъ  грека  (992  — 1008),  „объ  опрѣснокахъ з).  Потомъ 
слѣдовали :  „Слово  Ѳеодосія  о  вѣрѣ  крестьянской  и  латынской^^  4), 
митрополита  Георгія  „стязаніе  съ  Латыною^*^  5)  (і*  1079),  посланіе 
митроп.  Іоанна  И  (і*  1089}  къ  Клименту  б),  три  посланія  митроп. 
НикиФора  7);  въ  Кормчихъ  еще  встрѣчается:  „О  Фрязѣхъ  и  о  про¬ 
чихъ  Латинахъ^^,  сходное  съ  однимъ  изъ  посланій  митроп.  НикиФора  8). 
Митрополитъ  Фотій,  въ  своемъ  посланіи  псковскимъ  посадникамъ  и 
духовенству,  писалъ  противъ  употребленія  латинскаго  мура  9),  Гри¬ 
горій  Цамвлакъ  —  противъ  опрѣсноковъ  іо),  митроп.  Іона  (1448 — 61) 


1)  Виол,  иностр.  писат.:  Павла  Іовія  книга  о  посольствѣ,  с.  17. 

2)  Тамъ  же,  ст.  41  и  42;  Олеарія  о  состоян.  Россіи  въ  ХѴ*1І.  в. 
КН.  Ш,  гл.  31.  МауегЬсг^:  Веіаііоп  б’ип  ѵоуа^е  еп  Мозсоѵіо.  Рогіз.  1858. 
П,  11. 

3}  Временникъ  Моек.  Общ.  ист.  V.  отд.  2.  1 — 18. 

4)  Въ  Учен.  Запис.  Акад.  наук,  напеч.  ор.  Макаріемъ,  кн.  II,  в.  2. 

5)  Ист.  церк.  Макар.  II.  140  пр.  273. 

6)  Учен.  Зап.  Акад,  наук.  И.  отд.  I.  отд.  III.  I — 20,  и  Пам. 
Рос.  Слов.  ХИ  в.  205. 

7)  Пам.  Россійск.  Слов.  XII  в.  153.  Ист.  церк.  Макар.  11.  пр. 
277.  281. 


8)  Макарія  Истор.  Церк,  И.  152.  Пам.  Рос.  Слов.  155. 
о)  Ак.  Истор.  I.  35. 

ю)  Шевыревъ:  Истор.  Рус.  Лит.  III.  347.  Обз.  дух.  лит,  90. 
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посылалъ  въ  разныя  мѣста  грамоты,  предупреждая  отъ  вякихъ  спо- 
пытокъ  присоединенія  къ  западной  церкви  і).  Современно  пребы¬ 
ванію  Максима  Грека  въ  Россіи,  старецъ  Аркадій  (1538)  писалъ  со¬ 
чиненіе  противъ  латинянъ  2).  Кромѣ  того  были  въ  употребленіи 
разныя  сочиненія  ,,о  латинахъ^^,  которыя  имѣли  тоже  обличительный 
характеръ;  изъ  нихъ  особенно  замѣчательны  сочиненія  Григорія 
Паламы  и  Нила  Кавасилы ,  извѣстныя  въ  Россіи  съ  XV*  вѣка  з). 
Религіозная  полемика  переходила  и  въ  открытые  споры  съ  против¬ 
никами  православных7^  догматовъ.  Такъ  около  1491  г.  дьякъ  Филиппъ 
Петровъ  извѣщалъ  Новгородскаго  архіеп.  Геннадія  о  приходѣ  во 
Псковъ  латинскихъ  монаховъ  и  о  спорѣ  съ  ними  о  вѣрѣ  русскихъ 
священниковъ  4).  Эти  споры  иногда  оканчивались  печальными  по¬ 
слѣдствіями.  Напримѣръ,  священникъ  Исидоръ  Новый ,  живя  въ 
Дерптѣ ,  возбудилъ  противъ  себя  нѣмцевъ  обличеніями  ихъ  вѣры, 
за  что  былъ  схваченъ  съ  своими  прихожанами  во  время  крестнаго 
хода  и  утопленъ  въ  рѣкѣ  вмѣстѣ  съ  72  русскими  5). 

Но  обличеній  было  мало:  духовенство  систематически  старалось 
удалить  русскихъ  отъ  всякаго  общенія  съ  папистами.  Такъ  Ѳеодосій 
Печерскій,  въ  своемъ  посланіи  къ  Изяславу,  писалъ:  „сг  послѣдова¬ 
телями  варяжской  вѣры  не  должно  имѣть  обил^етя  ни  по  дѣламъ  брач¬ 
нымъ,  ни  въ  причастіи . ,  ни  въ  пищѣ, — впрочемъ,  когда  они  по¬ 

просятъ  пищи  ,  накормить  ихъ ,  только  въ  ихъ  собственныхъ  сосу¬ 
дахъ,  а  не  въ  своихъ ,  въ  случаѣ  же  крайности — и  въ  своихъ ,  ко¬ 
торые  потомъ  вымыть  и  освятить  молишвою^^ ■  Митрополитъ  НикиФоръ 
выражается:  ,уНамъ  же  православнымъ  Христіаномъ  педостоитъ  съ  ними 
(т.  е.  латинянами)  ни  ясти^  ни  нити,  ни  цѣловати  ихъ;  но  аще  слу¬ 
чится  православТіымъ  съ  ними  ясти  по  нужди,  да  кромѣ  (особо)  по¬ 
ставить  имъ  трапезу  и  сосуды  ихъ .  Латиняне ,  творяще  по 

Божественному  писанію  и  по  Апостольскому  преданію  ,  татіе  суть 
и  разбойници^’' ,  Противъ  общенія  съ  латинянами  говорилъ  и  митро- 


1)  Акты  Ист.  I.  45.  47.  51.  52.  62.  63.  65.66.273.  275. 

Доп.  къ  Ист.  Ак.  I.  13. 

2)  Обзоръ  дух.  литер.  130. 

3)  Опис.  рукоп.  Румянц.  муз.  ст.  293.  307.  311.  Опис.  рукоп. 
Синод,  библ.  т.  П.  471—485. 

4)  Акты  ист.  I,  286. 

5)  Исторія  Россіи,  Соловьева,  ѴП,  236. 
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политъ  Іоаннъ  II  въ  своемт»  церковномъ  правилѣ  і).  Митроп,  Фотій, 
на  вопросъ  псковичей  :  пользоваться-ли  имъ  хлѣбомъ ,  виномъ  и 
овощами ,  приходящими  изъ  нѣмеи,кой  земли  ,  отвѣчалъ ,  что  можно, 
только  послѣ  очищенія  іерейскою  молитвою  2).  И  на  сколько  были 
предубѣждены  противъ  латинянъ  даже  образованнѣйшіе  изъ  пра¬ 
вославныхъ  обличителей,  можно  видѣть  на  Максимѣ  Грекѣ,  который, 
когда  представляетъ  русскимъ  въ  образецъ  нравовъ  Французскихъ 
монаховъ ,  нѣмцевт»  или  поляковъ ,  то  обыкновенно  прибавляетъ: 
„аще  и  латина  суть  по  ереси^^  з).  Посмотримъ  теперь  на  сколько 
подобные  взгляды  обличителей  сдѣлались  общими  между  русскими, 
пока  не  привели  къ  окончательному  отчужденію  отъ  всего  латин¬ 
скаго. 

Богослуженіе  латинское  русскіе  обыкновенно  называли  „сквер¬ 
нымъ  мольбищемъ „богомерзкимъ  служеніемъ^^,  храмъ — божницей, 
ропатью  4),  вѣру — „злою,  лукавою  б),  прелестною  и  незаконною, 
еретическою  и  проклятою^^  б).  Даніилъ  Паломникъ ,  говоря  о  бого¬ 
служебномъ  пѣніи  латинянъ ,  выражается ,  что  они  „верещать  по 
свойски^^  7).  Ихъ  называли  „еретиками ,  души  которыхъ  плѣнены 
отъ  діавола^^  в),  и  считали  погибшими  9).  Въ  одномъ  иностраннномъ 

сочиненіи  говорится:  „СаіЬоІісоз  отпез  Агіапізіоз  (ВиіЬепі)  ѵосапі _ 

Ессіезіаз  СаіЬоІісогиш  зрегшші,  сопГиІапі,  іпЬопогипІ;  еіс.  ю).  Матѳею 
Прозорливому — бѣсъ  представлялся  въ  видѣ  ляха  іі).  Въ  описаніи 


1)  Истор.  Церк.  Мак.  II.  213.  214. — Подобные  совѣты  ивъ  од¬ 
номъ  древн.  словѣ.  См.  Прав.  Соб.  1861.  мартъ.  340. 

2)  Акты  Ист.  I.  9. 

3)  Прав.  'Ѳѳб.  1861.  апрѣль.  Слово  IX.  1862.  окт.  Повѣсть 
Страшна. 

4)  2-я  СоФІйск.  лѣтоп.  155.  191.  197,  1-я  Новг,  8.  4.  Поли. 
Собр.  рус.  лѣт.  ІИ. 

б)  Прав.  Соб.  1861.  мартъ.  340.  Поли.  Собр.  рус.  лѣтЛИ.  283 — 
305.  V.  52  и  73. 

6)  Чтен.  Моек.  Общ.  ист,  1859.  кн.  3.  Разсуж.  Вассіана.  с.  8. 
А.  А.  Э.  I.  Дѣло  Вашк.  с.  2.  Собр.  госуд.  гр.  ПІ.  24. 

7)  Сахарова:  Путеш.  рус.  людей,  т.  II.  34. 

8)  Посланіе  Филоѳея  къ  Мунехину,  Прав.  Соб,  1861.  май.  90.  91. 

9)  Коптарини,  въ  Вибл.  иностр.  пис.  о  Россіи,  I.  ПІ. 

ю)  Еіисібаг.  шог.  гіінз  ВиіЬепі.  Журн.  Мин.  Народ.  Проев.  1842. 
сент.  с.  131,  въ  ст.  Письмо  Кобенцеля  а  Московіи. 

іі)  Изъ  Патерика  Печер.  въ  Пол.  Соб.  рус.  лѣт.  I,  259. 
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страшнаго  суда  римское  царство  названо  антихристовымъ  і).  Архіеп. 
Геннадій— Западъ  просто  называетъ  адомъ  2).  Новгородскіе  палом¬ 
ники  на  Востокѣ  видѣли  земной  рай,  а  другіе  новгородцы,  ѣздившіе 
на  Западъ^  разсказывали,  что  доходили  до  ада^  видѣли  истекающую 
изъ  преисподней  молнійную  рѣку  Моргъ,  видѣли  на  дышущемъ  морѣ 
червь  неусыпающій  ,  слышали  скрежетъ  зубный  грѣшниковъ  з). 
Михадонъ  говоритъ ,  что  москвитяне ,  разсердившись  на  кого-либо 
изъ  своихъ,  проклинаютъ  его,  желая  ему  быть  римской  или  польской 
вѣры:  такъ  они  ее  ненавидятъ,  замѣчаетъ  онъ  4).  Всякое  благосклон¬ 
ное  отношеніе  къ  латинянамъ ,  въ  глазахъ  строго-православныхъ, 
уже  казалось  преступленіемъ.  Наприм.  дьякъ  Висковатый  въ  дѣлѣ 
объ  иконахъ  обвинялся  въ  довѣріи  къ  латинянамъ  б).  Артемія  об¬ 
виняли  въ  томъ,  что  онъ  „латынъ  хвалитъ е).  Въ  одномъ  молитвен¬ 
номъ  обращеніи  гово])ится:  „согрѣшихъ  хожденіемъ  въ  латинскія  бож¬ 
ницы  ,  и  тѣхъ  пѣнія  слушахъ ,  и  срѣтаяся  и  стоя  и  глаголахъ  съ 
латпны  и  со  армены  и  съ  жиды ,  въ  забвеніи  миръ  и  благословеніе 
имъ  рекохъ  и  руку  давахъ  правую  и  по  отхожденіи  прощеніе  имъ 
глаголахъ  въ  забытьи ,  и  отъ  нихъ  слышахъ  такожде.  Прости  мя 
Отче^^І  7).  А  когда  митрополитъ  Филиппъ  узналъ,  что  легатъ,  от¬ 
правленный  съ  царевною  СоФІею  въ  Москву ,  долженъ  былъ  имѣть 
торжественный  входъ  и  „предъ  нимъ  крыжъ  несутъ то  сказалъ 
вел.  князю:  „не  можно  тому  быти  кое  во  градъ  сей  ему  внити ,  но 
и  не  приближитися ;  аще  ли  же  тако  учинишь  почтити  его  хотяЙ, 
но  онъ  во  врата  граду ^  а  азъ  отецъ  твой  другими  враты  изъ  градОу 
не  достоитъ  бо  намъ  того  ни  слышати,  ни  врідѢти^^  в).  И  вел.  князь 
запретилъ  легату  въѣзжать  съ  крыншмъ.  Католиковъ  русскіе  обы¬ 
кновенно  считали  „нехристями^^  9),  и  въ  то  время,  когда  всѣмъ 

1)  Буслаева:  Очерки  Рус.  Слов,  и  Искус.  I.  І35. 

2)  Прав.  Обозр.  1862.  ЛП  6.  Ересь  Жидовств.  с.  205. 

3)  Сѣвернорусск.  народоправс.  II.  390.  Поел,  архіеп.  Василія  о 
раѣ.  Поли.  Собр.  рус.  лѣт.  VI,  с,  88. 

4)  Михалона  Литвина,  о  нравахъ  татаръ,  литовц.  и  москвит.  въ 
Арх.  ист.  юрид.  свѣд.  КН.  3.  с.  43. 

б)  Чтеп.  Моек.  Общ.  ист.  1858.  кн.  2.  Розыскъ  20 

6)  Акты  экспед.  I.  239.  с.  251. 

7)  Прав.  Соб.  1859.  августъ.  Взглядъ  древн.  рус.  лѣт.  на  соб. 
міра.  с.  425. 

ѳ)  Поли.  Соб.  рус.  лѣт.  VI.  192.  Никонов.  VI.  50. 

9)  Веръ:  Лѣтопись  Московская,  с.  77. 
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иностранцамъ  позволяли  всенародно  исповѣдывать  свою  религію, 
исключали  изъ  этой  привиллегіи  только  ихъ  і). 

Отчужденіе,  и  при  томъ  съ  религіознымъ  основаніемъ,  русскіе 
выражали  и  относительно  другихъ  иноземцевъ.  Они  также  каялись 
за  разговоры  „съ  жидами  и  арменами^^,  всѣхъ  нерусскихъ  обыкно¬ 
венно  называли  „всякою  поганыо^^.  Лѣтописецъ — войну  съ  „поганьши^^ 
считалъ  внушеніемъ  Божіимъ  2);  даже  невидимыя  силы  ратовали 
противъ  нихъ  и  отдавали  побѣду  въ  руки  православныхъ  з).  Но  эта 
ненависть  не  достигала  тѣхъ  размѣровъ ,  въ  какихъ  она  представ¬ 
ляется  въ  отношеніи  къ  Западу.  Палицынъ — поляковъ  к  нѣмцевъ 
называетъ  антихристовыми  проповѣдниками  4).  Великіе  князья,  когда, 
во  время  пріема  иностранныхъ  пословъ,  допускали  ихъ  къ  рукѣ,  то 
потомъ  обмывали  руку  ,  чтобы  очистить  себя  отъ  прикосновенія 
еретиковъ  5).  Иностранцы  слыли  у  русскихъ  подъ  именемъ  поганаго 
племени  б).  Когда  они  въѣзжали  при  посольствѣ  въ  Москву,  то 
народъ  крестился  и  запирался  въ  избы ,  какъ  будто-бы  ,  замѣчаетъ 
одинъ  англичанинъ  ,  мы  были  зловѣщія  птицы  или  какія  нибудь 
пугалы  7).  Крайнее  предубѣжденіе  русскихъ  относительно  латинянъ 
служило  могучимъ  средствомъ  для  возбужденія  народа  противъ  нихъ. 
Извѣстно ,  что  въ  послѣдніе  дни  свободы  Новгорода  ,  главною  при¬ 
чиною  образованія  тамъ  сильной  московской  стороны  было  религіоз¬ 
ное  сомнѣніе,  возбуждавшее  вопросъ:  можно-ли  задаваться  за  латин¬ 
скаго  короля?  Такимъ  настроеніемъ  новгородцевъ  пользовались  въ 
Москвѣ,  чтобы  напомнить — какъ  опасно  для  души  на  концѣ  вѣковъ 
отступать  отъ  православія,  когда  прилично  было  бы  думать  только 
о  спасеніи.  При  этомъ  разумѣется  не  упускали  случая  подѣйствовать 
на  воображеніе  тѣми  послѣдствіями,  какихъ  могутъ  ожидать  отступ¬ 
ники,  какъ  еретики  8).  Крайняя  ненависть  къ  иноземцамъ  лучше 
всего  выразилась  при  умерщвленіи  перваго  Самозванца:  партія  Шуй- 

1)  Маржеретъ,  261.  Олеарій,  кн.  ІИ,  гл.  31. 

2)  Ипат.  лѣт.  г.  1111.  с.  2. 

3)  Поли.  Собр.  рус.  лѣт.  II.  Ипат.  лѣт.  155. 

4)  Сказаніе,  стр.  30. 

5)  НегЬсгзІеіп, 

6)  Веръ,  51.  Олеарій:  „Паписты  до  сихъ  поръ  считаются  у  рус¬ 
скихъ  нечистыми^^  кн.  ІИ,  гл.  31. 

7)  Карлейль,  205. 

8)  Акты  Историч.  I,  280,  281. 
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скаго  возмутила  пародъ  только  тѣмъ,  что  направила  его  на  избіеніе 
иноземцевъ.  Замѣчательно,  что  въ  числѣ  самыхь  жестокихъ  кара¬ 
телей  ихъ  находились  попы  и  монахи.  Они,  переодѣтые,  кричали: 
„губите  ненавистниковъ  нашей  вѣры^Ч).  Въ  половинѣ  ХУП  в.  были 
даже  народныя  возмущенія  противъ  иностранцевъ ,  проживавшихъ 
въ  Россіи.  Зато  если  иностранецъ  принималъ  русскую  вѣру,  то 
всегда  пользовался  особеннымъ  расположеніемъ  2).  По  свидѣтельству 
Олеарія,  даже  въ  услуженіе  русскіе  съ  большимъ  трудомъ  отдавали 
иностранцамъ  кого-либо  изъ  своей  челяди  з).  Ненависть  русскихъ 
къ  иноземцамъ  дошла  наконецъ  до  отчужденія  отъ  всего  иноземнаго, 
какъ  грѣховнаго,  дьявольскаго;  даже  занятіе  занадною  наукою,  ис¬ 
кусствами  и  иностранными  языками  казалось  имъ  преступленіемъ  и 
колдовствомъ  4).  Такимъ  образомт,  національная  ненависть  русскихъ 
къ  иноземцамъ  развивалась  подъ  вліяніемъ  пенависти  религіозной  5). 

Сочиненія  Максима  Грека  противъ  латинянъ  стоятъ  въ  связи 
съ  этимъ  общимъ  анти-католическйМ7і  ыанравленіемъ,  выразившимся 
въ  Россіи  подъ  вліяніемъ  греческой  церкви;  они  были  новымъ  про¬ 
тиводѣйствіемъ  своекорыстнымъ  притязаніямъ  папы  ;  а  потому  на 


1)  Игесгу  РоІзкісЬ.  Карамзинъ,  XI,  171,  пр.  557. 

2)  ИегЬегзІеіп.  У  русскихъ  женщинъ,  относительно  связи  съ  ино¬ 
странцами,  были  свои  собственные  догматы.  „Женщинѣ  соблудить 
съ  иностранцемъ,  говорили  онѣ,  простительно:  дитя  отъ  иностранца 
родится — крещеное  будетъ;  а  вотъ  какъ  мужчина  съ  иновѣркою  со¬ 
грѣшитъ,  такъ  дитя  будетъ  некрещеное,  оно  и  грѣшнѣе:  некрещеная 
вѣра  множится 

3)  Олеарій,  кн.  III,  гл.  24. 

4)  Сгиіі.  143.  Отвращеніе  къ  иноземнымъ  обычаямъ  до  смѣтнаго 
выразилось  напр.  въ  запрещеніи  зеркалъ,  инструментальной  музыки 
(„какъ  употребляемой  паоистами^^,  Коллинсъ,  2),  брадобритія  („Древне¬ 
русская  борода^^,  Буслаева,  въ  Очерк.  Рус.  Слов,  и  Искус.,  па  ко¬ 
торое  смотрѣли  какъ  на  латинскую  ересь;  Іоаннъ  Грозный  упрекалъ 
Поссевиеа  за  подсѣканіе  и  подбриваніе  бороды).  Вслѣдствіе  же  рели¬ 
гіозной  нетерпимости  къ  папистамъ ,  русскіе  особенно  ненавидѣли 
латинскій  ЯЗЫК7,  (Маржеретъ,  260). 

5)  Олеарій  пишетъ:  „Когда  ві»  числѣ  вызванныхъ  изъ-за  границы 
Офицеровъ  нашлось  нѣсколько  папистовъ ,  то  всѣмъ  имъ  ,  тотчасъ 
же  по  прибытіи  ихъ  въ  Москву  ,  выдали  деньги  въ  вознагражденіе 
издержекъ  по  проѣзду,  и  за  тѣмъ  выслали  ихъ  изъ  Россіи.  А  въ 
контрактѣ  относительно  торговли  нашей  съ  Персами,  русскіе  строго 
наказали,  чтобы  между  Голштинцами  не  было  людей,  исповѣдующихъ 
латинскую  вѣру^^  Кн.  III,  гл.  31. 
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полемику  Максима  Грека  противъ  латинянъ  слѣдуетъ  смотрѣть,  какъ 
па  продолженіе  прежней,  въ  основѣ  которой  лежала  мысль — удалить 
всякую  возможность  исполненія  намѣреній  папъ,  чрезъ  представленіе 
отличій  западной  церкви^  какъ  , ^еретическихъ''^ ,  ^^богомерзкихъ^'^  у^па- 
губныхъ  для  спасенія  душъ^''.  Посмотримъ  теперь,  въ  чемъ  состояла 
сущность  этой  полемики  до  Максима  Грека,  и  въ  какомъ  отношеніи 
къ  ней  стоятъ  его  полемическія  сочиненія. 

Главное  въ  этой  полемикѣ  ,  разумѣется  ,  составляютъ  догмати¬ 
ческія  разности  западной  церкви  съ  восточною;  но  при  этомъ  обык¬ 
новенно  прибавляются  такія  черты  ,  которыя  представляютъ  только 
невыгодную  сторону  (въ  религіозномъ  и  нравственномъ  отношеніяхъ) 
противниковъ  ,  съ  видимою  цѣлью  —  отрицательно  дѣйствовать  на 
воображеніе  читателей.  Напримѣръ,  Ѳеодосій  Печерскій  говоритъ, 
что  латины  „ядять  со  псы,  и  съ  кошками,  и  пьютъ  свой  сець;  ядятъ 
львы  и  дикіе  кони,  и  ослы  и  удавленину,  и  мертвечину,  и  мѣдвѣдину 
и  бобровину ,  и  хвостъ  бобровъ ,  а  5  недѣлю  поста  во  вторникъ 

черньци  ихъ  ядятъ  лой .  А  Попове  ихъ  не  женяться  законною 

женитьвою,  но  сробами  дѣти  добываютъ. ......  а  пискупи  ихъ  налож- 

ннци  держать,  и  на  войну  ходятъ . .  Иконъ  не  цѣлують,  ни 

мощей  святыхъ;  а  кресть  цѣлують  написавше  на  земли,  и  вставше 
иопирають  его  ногаміГ^  И  потому  совѣтуетъ:  „вѣрѣ  латынстѣй  не 

п])илучатся,  ни  обычая  ихъ  держати... _  и  всякаго  ученія  ихъ 

бѣгати  ,  и  норова  ихъ  гнушатися  ,  и  блюсти  своихъ  дочерей  не  да- 
вати  за  нихъ  ни  у  нихъ  поимати  ,  ни  брататися  ,  ни  поклонштся, 

ни  цтовати  его  и  т.  д . чноіа  злая  дѣла  сушь  у  нихъ ;  развращеная 

погибель  полна  вѣра  ихъ.  Его  же  ни  эюидова  творятъ,  то  они  тво¬ 
рятъ’'^.  Митроп.  Георгій,  выставляя  въ  своемъ  „Оказаньи^  27  (ска¬ 
зано  70)  винъ  противъ  латинянъ,  замѣчаетъ  между  прочимъ,  что 
монахи  употребляютъ  свиное  и  другое  мясо,  ы  вообще  всѣ  „ѣдятъ 
удавленину  и  мертвечину,  желвь  нечистую,  нарицающе  кокошью, 
ѣдятъ  медвѣдей  и  ословъ ,  а  попы  въ  говѣнье  бобровъ ,  ѣдятъ  съ 
собаками,  не  покланяются  мощамъ  и  иконамъ,  изображаютъ  святыхъ 
на  полахъ  и  попираютъ  ногами^^  Митрополитъ  Фотій,  говоря,  что 
употребляющій  удавленину  подлежитъ  проклятію,  прибавляетъ:  „а 
латиняне  ее  ѣдятъ Изъ  этого  видно,  что  сопоставленіе  догмати- 


і)  Ак.  Ист.  I.  22. 
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ческихъ  отступленій  съ  невыгодными  чертами  самой  жизни  должно 
было  указывать,  что  тамъ,  гдѣ  „догматы  развращены^^,  развращена 
и  жизнь;  а  потому,  чтобы  избѣгнуть  одного,  необходимо  остерегаться 
и  другаго.  Такое  противорѣчіе  вытекало  уже  изъ  самой  узкости 
взгляда,  ничего  не  видѣвшаго  дальше  враждебныхъ  религіозныхъ 
столкновеній. — Обратимся  къ  полемикѣ  Максима. 

Во  время  его  пребыванія  въ  Москвѣ ,  вопросъ  о  соединеніи 
церквей  занималъ  многихъ.  Главнымъ  проводникомъ  этой  идеи  былъ 
Николай  Нѣмчинъ.  Изъ  одного  посланія  Максима  Грека  мы  узнаемъ, 
что  Николай  писалъ  „епистоліи“  ,  которыми  привлекъ  уже  нѣкото¬ 
рыхъ  на  свою  сторону,  а  въ  томъ  числѣ  и  боярина  Ѳеодора  Кар¬ 
пова  і).  Обыкновенно  думаютъ,  что  этотъ  Николай  былъ  папскій 
нунцій  Шонбергъ,  но  мы  имѣемъ  доказательства  въ  пользу  другаго 
лица: 

1)  Извѣстно,  что  Николай  Нѣмчинъ  писалъ  въ  Россіи  „еписто-- 
ліи^^  и  переписывался  съ  Карповымъ  и  Максимомъ  Грекомъ  2).  Не 
говоря  о  послѣднемъ,  спрашивается,  какъ  могъ  Николай  Шонбергъ 
распространять  свои  „епистоліи'^^,  не  зная  русскаго  языка? 


1)  Русская  исторія  бѣдна  личностями.  Бояринъ  Ѳеодоръ  Карповъ 

представляетъ  замѣчательное  явленіе  русской  исторіи  ХѴ*І  вѣка ,  а 
между  тѣмъ  мы  почти  ничего  не  знаемъ  о  немъ.  Извѣстно  только, 
что  когда  Менгли-Гирей,  желая  утвердить  союзъ  съ  Василіемъ  Іоан¬ 
новичемъ ,  прислалъ  въ  І508  году  трехъ  вельможъ .  въ  Москву  съ 
шертною  грамотою ,  то  въ  числѣ  посланныхъ  на  встрѣчу  имъ  отъ 
великаго  князя,  „чтобы  у  гостей  рухлядь  попечатать,  которые  идутъ 
съ  послы^,  былч,  и  Карповъ.  Въ  1533  году  ему  было  поручено 
великимъ  князерй'ь  говорить  съ  послами  Казанскаго  царя  СаФа-Гирея 
(Карамзинъ,  \  {[^  примѣч.  42).  Его  Максимъ  называетъ  „многимъ 
разумомъ  укращенныаіт^сі^  а  Курбскій  „разумнымъ  мужемъ (Сказан. 
И.  256).  Онъ  былъ  увлеченъ  астрологіей,  потому  что  его  удивлялъ 
неизмѣнный  природы  (который  дѣйствительно  имѣлъ  важ¬ 

ное  значеніе  въ  глазахъ  астрологовъ,  у  которыхъ  все  поставлялось 
въ  неизмѣанув)  зависимость  отъ  вліянія  планетъ)  и  ея  красота,  ко¬ 
торою  МаксИд^,^  не  совѣтовалъ  ему  слишкомъ  увлекаться ,  чтобы  не 
поколебать  вѣры.  Тотъ  же  Карповъ  упрекалі*  Максима  за  его  стро’ 
гій  приговоръ  „внѣшнимъ  наукамъ^*,  такъ  что  даже  вызвалъ  па  это 
со  стороны  Максима  оправданіе.  См.  Посланія  къ  Карпову.  Прав. 
Соб. 

2)  Сочин.  Максима,  Прав.  Соб.  1850  г.  ноябрь.  27І.  октябрь. 
23б.  1860.  янв.  324.  339. 
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2)  Максимъ  Грекъ  говоритъ ,  что  пришедши  въ  Россію ,  онъ 
уже  засталъ  Николая  Нѣмчина  („и  пришедъ  здѣ  обрѣтохъ  нѣкоего 
хульника  латыиомудрена  Нѣмчина  родомъ,  пншуща  развращенна  на 
православную  вѣру  нашу‘^  і}.  Максимъ  же  прибылъ  въ  мартѣ  1518 
года,  а  Шонбергъ  только  въ  1519  2). 

3)  Въ  одномъ  изъ  посланій  Максима  указывается  и  лицо,  рас¬ 

пространявшее  въ  Россіи  мысль  о  соединеніи  церквей,  къ  которому 
могутъ  относиться  представленныя  нами  соображенія.  Тамъ  при¬ 
писано  „сказаніе  о  Николаѣ  Нѣмчинѣ^^ ,  въ  которомъ  говорится: 
„Сей  Николай  Булевъ  бысть  въ  богоспасеномъ  градѣ  Москвѣ  долго 
время,  въ  лѣтехъ  осмыятысящи,  во  дни .  великаго  князя  Васи¬ 

лія  Ивановича  всея  Росіи  и  отъ  государя  превелгю  честь  получилъ^ 
врачевскыя  ради  хытрости.  И  коварственнымъ  замысломъ  своимъ 
счинилъ  самъ  слово  и  всякаго  лукавства  наполнилъ  ,  о  соединеніи  вѣры 
греческой  и  римской.  Вѣру  убо  нашу  христіанскую  хвалитъ  ухыщ- 
реніемъ  словесъ  своихъ,  ересей  же  латвійскихъ  въ  нихъ  же  разлу¬ 
чаемся  отъ  нихъ  утаилъ  лукавый,  и  ничто  же  отъ  нихъ  писалъ^^  з). 
Намъ  извѣстно  ,  что  при  Василія  Іоанновичѣ  былъ  въ  Москвѣ  Ни'- 
колай  Люевъ,  нѣмецъ^  который  пользовался  большимъ  довѣріемъ  вел. 
князя,  какъ  врачъ;  къ  нему  Василій  обращался  при  самой  смерти, 
надѣясь  только  на  его  помощь.  Этотъ  Люевъ  самъ  говорилъ  вел. 
князю:  , ^благодѣяній  твоихъ  не  могу  исчислить^^ .  Фра  -  да  -  Колло 
выражается  о  немъ  такъ:  „Маейіго  N10010  ВиЬасепзе,  ргоГеззог  сіі  шебі- 
сіпа  еі  СІІ  азігоіо^іа  е(,  сіі  Іиііе  1е  зсіеоге  ібпсіаііззішо^^  4).  И  Николай 
Нѣмчинъ,  противъ  котораго  писалъ  Максимъ  Грекъ,  былъ  въ  тоже 
время  распространителемъ  астрологіи  въ  Россіи.  Сравнивая  эти 
извѣстія,  мы  пришли  къ  тому  заключенію,  что  Николай  Булевъ, 
упоминаемый  въ  сказаніи,  есть  Николай  Люевъ,  къ  которому  и  от¬ 
носятся  сочиненія  Максима  Грека,  надписанныя  именемъ  „Николая 
Нѣмчина^^;  тѣмъ  болѣе,  что  въ  другой  лѣтописи,  называемый  Карам¬ 
зинымъ  Николай  Люевъ,  даже  названъ'  Николаемъ  Булевымъ  б). 

4)  Наконецъ,  въ  одномъ  изъ  посланій  Максимъ  Грекъ  сравни- 


1)  Поел.  Максима  къ  собору  въ  Моек.  1842.  Л}  11.  85. 

2)  Карамз.  УН.  61. 

3)  Сочин.  Максима,  Нрав.  Соб.  1859.  сентябрь,  сл.  XI. 

4)  Карамз.  УН.  102,  и  примѣч.  358. 
б)  Пол.  Собр,  русск.  лѣт.  У1,  271. 
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ваетъ  свои  обличенія  съ  леченіемъ  врачей^  а  Николаю.  Нѣмчину  со¬ 
вѣтуетъ  поучиться  у  митроп.  Даніила ,  котораго ,  какъ  бы  въ  про¬ 
тивоположность  Николаю,  называетъ  ,^дотпоромъ  Христова  закона^''  і). 

Такимъ  образомъ ,  когда  прибылъ  въ  Россію  Николай  Шон- 
бергъ,  съ  цѣлью  дѣйствовать  въ  пользу  соединенія,  то  въ  Николаѣ 
Люевѣ  могъ  найти  сотрудника  своему  дѣлу.  Люевъ  долго  жилъ  въ 
Россіи,  слѣдовательно  зналъ  русскій  языкъ ;  онъ  былъ  ргоіеззог  сіі 
Іиііе  1е  зсіепге  іопсізіііззігпо  —  слѣдовательно  былъ  способенъ  писать 
„художнѣйшія  и  мудрѣйшія  зѣло  благосоставныя  с'гова^^,  тѣмъ  болѣе 
что  и  самъ  Максимъ  называетъ  его  „многоучительнымъ^^  2).  Нако¬ 
нецъ  его  именно  могъ  застать  Максимъ  Грекъ,  прибывъ  въ  Россію, 
потому  что  Люевъ  пришелъ  въ  Москву,  какъ  самъ  говоритъ,  лишь 
только  узналъ  о  милостяхъ,  оказываемыхъ  Василіемъ  иностранцамъ. 
Слѣдуетъ  еще  замѣтить,  что  Максимъ  Грекъ  въ  своихъ  сочиненіяхъ 
иногда  говоритъ  во  множественномъ  числѣ  о  тѣхъ  лицахъ,  которыя 
распространяли  въ  это  время  въ  Россіи  идею  латинства  5  изъ  чего 
мо?кно  заключить ,  что  въ  этомъ  дѣлѣ  принимали  участіе  и  другіе, 
кромѣ  Николая  Люева  и  Шонберга ;  а  въ  одномъ  мѣстѣ  онъ  по- 
видимому  указываетъ  на  самож)  Шонберга ,  когда  говоритъ ,  что 
нѣкто  „не  въ  другомъ  градѣ ,  токмо  въ  самомъ  Римѣ  велеславномъ 
былъ^^  з).  Шонбергъ  же,  по  другому  извѣстію,  „въ  папиеѣмъ  дворѣ 
въ  Римѣ  у  его  святыни  ближній  служебникъ  былъ'*^  4).  Самъ  Максимъ 
Грекъ  находился  съ  Николаемъ  Нѣмчиномъ  въ  полемической  пере¬ 
пискѣ.  Такъ  въ  одномъ  посланіи  онъ  упоминаетъ  о  полученіи  отъ 
Николая  трехъ  посланій ,  на  которыя  и  отвѣчалъ ,  разбирая  нѣко¬ 
торыя  мнѣнія,  изложенныя  въ  нихъ  5). 

Во  время  своей  полемики  противъ  сторонниковъ  западной  церкви, 
Максимъ  Грекъ  написалъ  слѣдующія  сочиненія:  „Слово  на  латынянъ 
яко  нелѣть  есть  ни  единому  приложити  что ,  или  убавпти  въ  Бой?е- 
ственномъ  исповѣданіи  неиорочаыя  христіанскія  вѣрьР^  б),  и  другое 
подъ  тѣмъ  же  заглавіемъ  7),  Эти  оба  „слова^^  были  посланы  боярину 


1)  Прав.  Соб.  1860  г.  августъ,  слово  XXV*. 

2)  Сочин.  Максима  Грека,  Прав.  Соб.  1860.  январь.  34І. 

3)  Сочин.  Максима  Грека,  Прав.  Соб.  1859.  октябрь.  239. 
4}  Карамз.  УН.  192. 

б)  Прав.  Соб.  1860  г.  январь.  324.  339. 

6)  Нрав.  Соб.  1859  г.  октябрь,  слово  ХИ. 

7)  Прав.  Соб.  1859  г,  ноябрь  и  декабрь,  сл.  XIII. 
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Ѳеодору,  который  передъ  тѣмъ  просилъ  Максима  „чрезъ  епистоліи^, 
чтобы  онъ  написалъ  ему  свое  мнѣніе  насчетъ  мыслей  Николая  Нѣм- 
чина  і'.  Далѣе,  Максимъ  писалъ:  „Олово  о  исхожденіи  Св.  Духа^^  2): 
„Противу  лі^стйваго  списанія  Николая  Нѣмчина ,  его  же  списалъ  о 
совокупленіи  Православнымъ  Христіаномъ  н  Латыномт/^  з);  посланіе 
съ  убѣжденіемъ  принять  православное  ученіе  (къ  Николаю)  4);  „Слово 
похвальное  къ  Св.  Апост.  Петру  и  Павлу,  въ  томъ  же  обличенія 
па  латыньекыя  три  большія  ереси^^б).  Съ  какимъ  настроеніемъ  при¬ 
нимался  Максимъ  Грек7>  за  обличенія  „на  латинянъ^%  лучше  всего 
показываютъ  его  собственныя  слова.  Въ  отвѣтѣ  Карпову  онъ  пи¬ 
салъ:  „ниже  дыхати  имѣю  празности,  объятъ  въ  трудѣ  переведенія 
псалтыри,  его  же  ради  отрекдъ  бы  (отказалъ  бы)  убо  твое  проше¬ 
ніе  не  аще  отъ  ипудть  ревность^  пже  о  истинѣ,  внутренняя  моя  обра- 
щающа,  почивати  не  попущаше,  яко  убо  да  не  зрится  лжа  противу 
истины,  и  тьма  противу  свѣта  хвалится,  и  да  познавши  и  ты  прочій 
словомъ  и  дѣломъ,  яже  ничтоже  Максимті  храмлетъ  во  извѣстнѣйшей 
ѳеологіи  богоносныхъ  отецъ,  еоипаче  же  ненавидитъ  и  отвращается 
всѣхъ  еретическихъ  велерѣчій  и  латинскія  послѣднія  новины  и  суе¬ 
словія^^  б). 

При  обозрѣніи  сочиненій  Максима  противъ  западной  церкви, 
прежде  всего  слѣдуетъ  замѣтить  ,  что  они  строго-догматическія ;  но 
не  потому  однако  онъ  ограничился  этимъ  ,  что  обличеніе  мелочныхъ 
вопросовъ  считалъ  лишнимъ,  а  потому,  что  они  были  уже  обличены 
прежде  его  и  стали  всѣмъ  извѣстны  7).  Это  показываетъ,  что  Мак- 

•  і)  Прав.  Соб.  1859  г.  октябрь.  XII.  ноябрь  и  декабрь.  XIII. 
206.  320. 

2)  Прав.  Соб.  1860  г.  январь.  ХІУ. 

3)  Прав.  Соб.  1859  г.  сентябрь.  XI. 

4)  Прав.  Соб.  1860  г.  январь.  XV*. 

б)  Прав.  Соб.  1859  г.  іюль,  августъ.  X. 

6)  Прав.  Соб.  1859  г.  октябрь.  235.  237. 

7)  „Хотѣлъ  бы,  говоритъ  онъ,  и  прочая  ваша  нова  преступленія 
изобличит ,  елйка  вы  отъ  себѣ  умыслисте  во  святыхъ  таинствехъ 
и  во  священничеекый  чинъ  и  въ  прочій  церковный  уставъ,  и  елико 
вы  мудрт>ствуете  и  творите  кромѣ  апостольскихъ  правилъ  и  устав- 
яеній  и  ізселенскыхъ  содми  соборъ:  но  волею  сихъ  преминую  ихъ, 
акы  вѣдомыхъ  сущихъ  всѣмъ  православнымъ  христіаномъ ,  отъ  нихъ 
же  ипіи  стари  списателіе  изобличили  ихъ  и  писанію  предали^Ч  Прав. 
Соб.  1850  г.  сентябрь.  230. 
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СИМЪ  Грекъ  былъ  близко  знакомъ  съ  предъидущею  полемикою.  Его 
возраженія  сосредоточиваются  на  слѣдуюгцихъ  особенностяхъ  запад¬ 
ной  церкви:  1)  на  ученіи  о  чистилищѣ,  2)  па  употребленіи  опрѣс¬ 
ноковъ  и  3)  на  ученіи  объ  исхожденіи  Св.  Духа  і)  ,  которое  онъ 
считаетъ  источникомъ  зла  въ  западной  церкви  2).  Эти  три  разности 
Максимъ  называетъ  тремя  большими  латинскими  ересями з)  и  пре¬ 
пятствіемъ  къ  соединенію  церквей ;  такъ  онъ  заключаетъ  одно  изъ 
своихъ  словъ:  „Аще  убо  поистинѣ,  а  не  полицемѣрію  желаете  еже 
съ  нами  соединенія,  изрините  отъ  среды  насъ  и  васъ  разлучающее 
средостѣніе  оплоты  ,  глаголю  же  лишше  сіе  хульное  приложеніе 
(Г11іо^ие).  Мечите  приносимыя  опрѣснокы  въ  таинственную  жертву 
по  ереснику  Аполлинарію ,  отступите  отъ  губительныя  оригенскія 
ереси,  яже  огнемъ  чистительнымъ  во  обхоясеніе  многыхъ  лѣтъ  очи¬ 
щаетъ  душя  веяными  грѣхы  насыпаны  и  тако  оттуду  препосылаетъ 
й  въ  жизнь  вѣчную 4). 

Главная  мысль ,  которую  Максимъ  Грекъ  проводитъ  въ  своихъ 
обличеніяхъ  на  латинянъ,  состоитъ  вті  доказательствѣ  неизмѣняемости 
догматовъ ,  основанныхъ  на  священномъ  писаніи ,  вселенскихъ  соборахъ 
и  отцахъ  церкви  5).  На  основаніи  такого  (православнаго)  взгляда  на 


1)  Въ  „Словѣ  отвѣтномъ^^  Николаю ,  Максимъ ,  на  его  вопросъ: 
„когда  и  како  отлучишася  Латыни  отъ  Грекъ  и  Святыя  церкви^^? 
указываетъ  еще  на  слѣдующія  отступленія:  на  постъ  въ  субботу, 
на  продажу  папами  святынь  и  поставленіе  духовныхъ  лицъ  по  мздѣ, 
на  безбрачіе  духовенства.  Противъ  этого  онъ  возражаетъ  церков¬ 
ными  правилами  и  примѣромъ  древнихъ  папъ.  Но  эти  замѣчанія  были 
вызваны  у  него  вопросомъ  и  не  входятъ  въ  общій  планъ  его  обличе¬ 
ній  на  латинянъ.  Прав.  Соб.  1860  г.  августъ,  слово  XXV. 

2)  Прав.  Соб.  1859  г,  октябрь.  239. 

3)  Прав.  Соб.  1859  г.  іюль.  180. 

4)  Прав.  Соб.  1859  г.  сентябрь.  229. 

5)  „Вѣмы  бо ,  говоритъ  онъ ,  вѣмы  извѣстно  и  отъ  божествен¬ 
ныхъ  писаній  о  семъ  извѣстехомся,  яко  еже  подвигнути  нѣчто  малѣй¬ 
шее  отъ  ученій  вѣры,  или  премѣнпти,  превеликихъ  есть  отрицаніе, 
и  жизни  вѣчныя  отпаденіе^^  Сочиненія  Максима  Грека,  Прав.  Соб. 
1859  г.  октябрь.  242.  „Ни  едина  церкви  ктому  власть  имѣетъ,  аще 
и  мертвыя  воскрешаетъ  претворити  ,  или  подвизати  святое  исповѣ¬ 
даніе  уложенныя  вѣры  святыми  отцы,  запечатлѣбося  издавна  и  за- 
ключися  отвеюду  грознѣйшими  проклинаніи,  и  кто  дерзаетъ  двинути 
нѣчто  отъ  содержимыхъ  въ  немъ ,  сирѣчь  приложити  или  отъяти, 
или  претворити,  повиненъ  Богу  и  грознѣйшимъ  онѣмъ  проклина- 
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догматъ,  всякое  уклоненіе  отъ  разъ-установленной  „догмы^^  еш&уоо- 
ненге  на  путь  погибели  и  вѣчаой  муки:*  „еже  подвигнути  нѣчто  ма¬ 
лѣйшее  отъ  ученій  вѣры,  пли  премѣнитй,  превеликихъ  есть  отрица¬ 
ніе  и  жизни  вѣчныя  отпаденіе^  і).  Чтобы  проникнуть  въ  смыслъ  ♦ 
догматическаго  ученія  („въ  таинственный  мракъ^^  по  выраженію 
Максима),  для  этого  необходимо  „страхомъ  многымъ,  воздержаніемъ 
зѣльнымъ  предистнившу  плотное  сіе  обложеніе  всему  быти  внѣ  пято- 
численныхъ  дверей^^  (чувствъ)  2).  Но  такъ  какъ  не  всякій  можетъ 
дойти  до  подобнаго  состоянія,  то  Максимъ  совѣтуетъ  „неиспытовати 
дерзостнѣ ,  ниже  елико  мысль  лакомуетъ,  невоздержно  взысковати 
всякаго  ума  превосходящая........  выше  божественныхъ  мужей  не 

пспытовати ,  но  соглашати  ихт»  священнословіемъ ,  ниже  гордѣтися, 

уловаюгцу  на  свою  мудрость . .  кыи  паче  проклята  быти  могутъ?^^  з) 

Тѣмъ  болѣе,  что  апост.  Павелъ  говоритъ:  „блюдитеся ,  да  никто 
васъ  будетъ  прельщая  ФилосоФІею  и  тщетною  лестію ,  по  преданію 
человѣческому ,  по  стихіямъ  міра ,  а  не  по  Христѣ (Колос.  2.  8) 
и  „аще  ангелъ  благовѣствуетъ  вамъ  паче,  еже  благовѣстихомъ  вамъ, 
анаѳема  да  будетъ (Гал.  1.  8)  4).  Такова  теорія,  на  основаніи 
которой  Максимъ  Грекъ  разбираетъ  мнѣнія  своихъ  противниковъ. 

На  свои  же  сочиненія  Максимъ  смотритъ  только — какъ  на  собраніе 
доказательствъ,  уже  представленныхъ  отцами  церкви  б). 

Противъ  догмата  о  чистилищѣ,  Максимъ  возражаетъ  на  основаніи 
словъ  Евангелія,  гдѣ  уклонившіеся  отъ  праваго  пути  представляются 


ніемъ^Ч  Прав.  Соб.  1860  г.  январь.  344.  Наконецъ  еще:  „Сдышиши 
ли  (Николае!)  яко  не  токмо  разума,  но  и  речепіе  и  складъ  возбра¬ 
няетъ  (Кириллъ)  премѣняти  и  преступати  не  попущаетъ  глаголя: 
ни  самъ  себѣ  или  инымъ  яко  отъ  лица  всего  собора ,  ибо  вселен¬ 
скій  соборъ  бѣ  и  тіи  предѣлъ  положиша  запрещенія  и  страшныя 
онѣхъ  клятвы  прогласимое ,  яше  содержатся  въ  соборнѣй  книзѣ^^ 
Прав.  Соб.  1859  г.  октябрь.  257.  А  потому  у^подобаше  убо  отцемъ 
послѣдующе  ничтоже  разумѣвати  пагіе  уставленныхъ^^ ,  Прав.  Соб. 
1859  г.  декабрь.  305. 

1)  Прав.  Соб.  1859  г.  октябрь.  242. 

2)  Прав.  Соб.  1859  г.  августъ.  200. 

3)  Тамъ  же,  200.  201.  октябрь.  260.  253.  Впрочемъ,  здѣсь  Мак¬ 
симъ  развилъ  идеи  Діонисія  Ареопагита  и  Іоанна  Дамаскина ,  кото¬ 
рыхъ  цитируетъ  въ  другомъ  мѣстѣ*  сентябрь.  219. 

4)  Прав.  Соб.  1859  г.  октябрь.  246.  сентябрь.  222. 

б)  Прав.  Соб.  1859  г,  декабрь.  311.  1860  г.  январь.  340. 
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окончательно  осужденными  или  лишенными  благъ  (нищій  присутство¬ 
вавшій  на  бракѣ  въ  дурной .  одеж-дѣ,  пять  немудрых'ь  дѣвъ,  богачъ 
въ  притчѣ  о  Лазарѣ)  і),  й  Давида,  подтверждающаго  ту  же  мысль 
(Псал.  87.  11  — 13)  2).  На  основаніи  того  положенія,  что  Христу 
не  слѣдовало  приходить,  если  можно  избавиться  посредствомъ  чисти¬ 
лища  з) ,  на  нравственной  невозможности  тоги ,  чтобы  грабитель, 
ростовщикъ  и  т.  п.  могли  загладить  свои  поступки  чистилищемъ  4); 
такъ  какъ  добрыя  дѣла  совершаются  въ  здѣшней  жизни ,  въ  соеди- 
неніи  тѣла  съ  душою,  то  и  блага  будущей  жизни  ожидаютъ  только 
добродѣтельныхъ ,  а  не  очищающихся  чистилищемъ  5) ;  при  чемъ 
Максимъ  восклицаетъ  :  „къ  симъ  же  ошую  Спаса  которіи  станутъ, 
аще  чистительнымъ  огнемъ  очищыііеся,  вси  злая  сотворшеи,  жизни 
безсмертныя  сподобляются^^  б). 

Противъ  употребленія  опрѣсноковъ,  возраженія  Максима  состо¬ 
ятъ  въ  слѣдующемъ:  такъ  какъ  Христосъ,  говоритъ  онъ,  совершенно 
принялъ  человѣческое  естество — душу  и  тѣло,  прооброзомъ  которыхъ 
представляются  соль  и  квасъ,  то  не  употреблять  ихъ  въ  просФорах'ь 
значитъ  лишать  себя  божественной  части  (основ,  на  Василіи  Вел.)  т); 
опрѣсноки  были  принадлежностію  іудейства;  наконецъ  ученіе  объ 
опрѣснокахъ  принадлежитъ  еретику  Аполлинарію,  а  потому  ложно  в). 
Особенно  же  развитая  часть  полемики  у  Максима  Грека  заключается 
въ  ученіи  объ  исхожденіи  Св.  Духа. 

Защитники  исхошденія  Св.  Духа  и  отъ  Сына ,  говоритъ  Мак¬ 
симъ,  нарушаютъ  свойства  лицъ  Троицы,  вводятъ  два  начала  (ис¬ 
точника)  для  Св.  Духа.  Они  основываются  на  томъ,  что  Іисусъ  ска¬ 
залъ  ученикамъ:  „пріимите  Духъ  Св.^^  (Іоанна  20.  22),  но  это  было 
только  у^дуновеніе^^ ^  въ  противномъ  случаѣ  слѣдуетъ  допустить,  что 
и  дыханіе,  данное  Адаму,  было  исшедшимъ  отъ  Отца  и  Сына  9).  Въ 


1)  Прав.  Соб.  1859  г.  іюль,  183.  189. 

2)  Тамъ  же.  185. 

3)  Тамъ  же.  187. 

4)  Тамъ  же.  187.  188. 

5)  Тамъ  же.  190.  193. 

6)  Прав.  Соб.  1859  г.  сентябрь.  229.  230. 

7)  Прав,  Соб.  1859  г.  августъ.  208.- 

8)  Тамъ  же.  208.  209. 

9)  Тамъ  же.  202.  ноябрь.  273.  декабрь.  292.  804. 
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подтвержде»іе  своего  мнѣнія ,  Максимъ  Грекъ  еще  указываетъ  на 
разницу  между  дарованіемъ  Св.  Духа  и  исхожденіемъ^  для  опредѣ¬ 
ленія  чего,  замѣчаетъ  онъ,  Іисусъ  употребилъ  выраженія  будущаго 
времени  („послетъ^^,  „подастъ^)  и  настоящаго  („исходитъ і).  Далѣе 
Максимъ  говоритъ,  что  защитники  исхожденія  Св.  Духа  и  отъ  Сына 
учатъ  противно  отдамъ  церкви ,  апостоламъ  и  особенно  третьему 
вселенскому  собору,  на  которомъ  Кириллъ  Александр  ійскій  сказалъ: 
„аще  же  кто  послѣ  насъ  дерзнетъ  таково  что  (нарушеніе) ,  да 
будетъ  анаѳема^^  2).  Свои  возраженія  Максимъ  основываетъ  на  Діо¬ 
нисіи  Ареопагитѣ  з),  Кириллѣ  Александрійскомъ  4),  на  словахъ  папъ 
Іоанна  и  Адріана,  писавшихъ  посланія  къ  патріарху  Фотію  5),  на 
соборныхъ  посланіяхъ  папы  Льва  б)  и  символѣ  вѣры,  написанномъ 
по-гречески  на  двухъ  щитахъ,  которые  открылъ  папа  Левъ  7),  на 
словахъ  88-й  бесѣды  Іоанна  Златоуст,  на  Евангеліе  Іоанна  в) ,  на 
его  15-мъ  словѣ  нравоученій  (гдѣ  говорится  о  разности  между  есте¬ 
ствомъ  и  дарованіями  Св.  Духа)  9),  на  словахъ  Григорія  Богослова  ю), 
Василія  Великаго  іі),  Фотія  12)  и  Іоанна  Дамаскина  із). 

Николай  Нѣмчинъ  говорилъ,  что  онъ,  принимая  исхожденіе  Св. 
Духа  отъ  Отца  и  Сына,  не  вводитъ  раздѣленія  лицъ,  но  допускаетъ, 
пг»п  единствѣ  двухъ  ипостасей,  и  исхожденіе  Св.  Духа  отъ  нихъ, 
какъ  отъ  одного  начала.  Максимъ  Грекъ  на  это  замѣчаетъ,  что 
слѣдуетъ  узнать  по  существу-лм  Николай  соединяетъ  ипостаси  и  , 
такимъ  образомъ  дѣлаетъ  ихъ  однимъ  началомъ  происхожденія  Св. 
Духа,  или  по  ипостаси:  „и  аще  убо  по  существу  речетъ  бывати  и 
сіе  сугубо  ипостасное  начало  Духа  псхоженіе ,  како  не  по  словеси 


1)  Прав.  Соб.  1859  г.  ноябрь.  278. 

2)  Прав.  Соб.  1859  г.  сентябрь.  217.  2І8. 

3)  Прав.  Соб.  1859  г.  октябрь.  250.  ноябрь.  277. 

4)  Тамъ  же  256. 

5)  Тамі.  же.  262.  264. 

6)  Тамъ  же.  264. 

.  7)  Тамъ  же.  265. 

8)  Прав.  Соб.  1859  г.  ноябрь.  274. 

9)  Тамъ  же.  278. 

10)  Тамъ  же.  287. 

11 )  Прав.  Соб.  1859  г.  августъ.  208  = 

12)  Прав.  Соб.  1859  г.  декабрь.  291. 

1»)  Прав.  Соб.  1860  г.  январь.  325. 
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сему  и  самъ  Духъ  единосущеиъ  сый  имъ  и  нераздѣленъ,  самъ  себе 
оронспуститъ  вкупѣ  съ  ними,  и  Отцу  обрящется  сообщаяся  въ  рож¬ 
деніи  Сына  и  Отецъ  вмѣнится  той  единороднаго ,  испущая  себе  ра¬ 
венъ  бо  по  всѣхъ  Отцу  и  Сыну  пресвятѣйшій  Духъ  ,  кромѣ  свой¬ 
ства .  сего  ради  по  Николаеву  предложенію  нужнѣ  послѣдуетъ 

по  тому  же  словеси,  сирѣчь,  да  покажется  не  меньши  Отца  и  Сына 
причаствовати  Отцу  въ  рожденіи  Сына.  Но  такова  сатанинская  хула 

на  главы  да  обратится  иевіьдующихъ .  Аще  же  соединеніемъ 

ипостасей  едино  начало  Николай  мечтаетъ,  зри  паки,  о  пречестнѣй¬ 
шій  Ѳеодоре  (писано  къ  Карпову),  нечестія  величество! .  Но 

аще  бо  превѣчнѣ  соединенныхъ  рекутъ  Отца  и  Сына  ипостасей, 
како  едину  сію  по  ыужѣ  покажутъ  сложену  ,  и  сице  будетъ  ее  къ 

тому,  но  двоица  неравна... .  сего  же  что  убо  нечестивѣйше 

будетъ .  Аще  убо  по  нужѣ  сойдется  Сыновняя  ипостась  со 

Отчею  ко  испущеыію  Духа,  како  сіе  не  вмѣнится  въ  неможеніе 
Отцу,  аки  не  сущу  довольну  испущати  Духа,  безъ  содѣйствія  Сы- 

новня . .  Къ  симъ  же  временное  Духа  исхоженіе  и  не  пре- 

вѣчное  суще  обрящется  яяге  вся  безмѣстна  суіь  и  далече  отъ  благо¬ 
честія  стояща.  Къ  симъ  же,  воеже  сходиться  двѣма  ипостасемъ  па 
произведеніе  единыя, — или  опричиѣ  негдѣ  и  особь  пребывающи,  Духа 
ипостась  вменится,  или  въ  производящихъ  гдѣ  нроисшедши  отъ  нихъ 
ходитъ,  якоже  вопрошаетъ  Николай;  или  нѣчто  рече  къ  Сыну  и 
уже  вкупѣ  произведе  ото  Отца  и  Сына,  яко  отъ  единаго  начала 
иоостаснѣ  соединеннаго,  якоже  Николай  хощетъ.  Аще  же  опричпѣ 
вѣгдѣ  и  особь  пребывающи  речется ,  како  присносущнѣ  соединена 
имъ  увѣрится?  Соединена  бо  суть  существомъ  межь  присносущнѣ 
и  равнѣ  по  вся  божественныя  ипостаси^^  і). 

Николай  Нѣмчинъ  свое  мнѣніе  объ  исхожденіи  Св.  Духа  образно 
представлялъ  въ  видѣ  треугольника ,  заключеннаго  въ  кругъ ,  ^,во 
изъявленіе,  говоритъ  Максимъ,  равночинныхъ  ипостасей,  заие  тремя 
углы  равнострапнымп  образованъ  есть.  Выспрь  убо  полагаетъ  Отца, 

долу  же  у  обѣихъ  угловъ  Сына  и  Духа . . .  окруженіемъ  же 

окрестъ  ихъ  безначальное  и  безконечное  божественнаго  естества 


і)  Сочиненія  Максима,  Прав.  Сѳб.  1859  г.  декабрь.  307 — 309. 
То  же  нѣсколько  другимъ  путемъ  развивается  въ  словѣ  о  Св.  Духѣ. 
1860  г.  декабрь.  ХІѴ. 
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являти  хощетъ^  зано  кругъ,  глаголетъ,  неимать  ниже  начало,  ниже 
конецъ.  Кружалу  же  Духа  Св.  уподобляетъ,  глаголя:  яко  кружало 
отъ  точки  начавшее ,  и  округъ  обраіцеио  круга  свершаетъ ,  сице 
Духъ  отъ  Отца  ороисшедъ  къ  Сыну  достизаетъ,  и  агце  тутъ  пре¬ 
будетъ  и  не  возвратится  ко  Отчей  ипостаси,  не  совершенна  троица 
пребываетъ Но  замѣчаетъ  на  это  Максимъ  ,  „треугольный  сей  и 
прямоугольный  образъ ,  по  Пифогоръскимъ  филосоѳомъ ,  туже  силу 
имѣетъ ,  юже  и  троическое  число :  тіи  бо  троицу  въ  числѣхъ ,  во 
образѣ  прямоугольный  триугоденъ  — полагаютъ  составъ  бытіа  всѣхъ' 
яко  же  глаголютъ,  иже  въ  сихъ  искусна  суть,  понеже  убо  троичному 
числу  прямоугольный  образъ  равно  можетъ.  Начало  же  числа  сего 
едино  есть,  — -  сего  ради  вышній  уголъ  триугольнаго  получи.  Чесо 
ради  ты  (т.  е.  Николай)  естеству  треугольнаго  твоего  досаждавши, 

и  нижняя  его  выше  полагавши ,  вышняя  же  долу? .  Коя  нужда 

есть  исповѣдати,  яко  произшедъ  Духъ  единою  отъ  Отца  и  къ  Сыну 
приходитъ;  отъ  Сына  паки'  произшедъ  ко  Отцу  возврагцается?  Или 

да  не  видится  Отецъ  оставленъ  быти  отъ  Духа? .  Къ  симчі 

же  вюмы^  яко  въ  числіьхъ  едино  ражательно  есть  двухъ^  два  же  четы¬ 
рехъ.^  а  не  единаго.  Моею  убо  мыслію  глаголешгі  ты  два  производитьна 
быти  единаго?  Како  же  будетъ  равность  по  всѣмъ  тремъ  богоначаль' 

нымъ  ипостасемъ .  И  ты  претыкаяся  умышляеши,  яко  отъ 

Отца  исходитъ  (Духъ) ,  убо  и  Сыну  приходитъ  и  оттуду  паки  ко 
Отцу  и  тако  круговиднѣ  двигаемъ  свершаетъ  Святую  Троицу,  юже 
и  кругу  уподоблйти  не  устрашился  еси.  И  будетъ  по  тебѣ  первое 
убо  растояніе  межъ  разстоятелъныхъ  и  б^оісесшвенныхъ  ипостасей^ 
еже  бо  отъ  сего  ко  иному  двизатися  іі  отъ  того  къ  первому  пре¬ 
ходитъ,  мѣстное  растояніе  ипостасей  даетъ  разумѣвати  ,  аш,е  ты  и 
нехоЕцеши  исповѣдати  безумнѣ ,  ученія  срамляяся.  Второе  же  не 
меньше  сего  зіьло  является ,  яко  Духъ ,  отлучися  отъ  Отца ,  велико 
творгшіъ  подвиваніе  къ  Сыну  и  будетъ ,  егда  Отецъ  безъ  Духа  есть. 
И  третіе  яко  Сынъ  не  соединися  Отцу  суги^есшвеншь  и  неразмѣстшь.^  агце 
треба  приходити  къ  нему.  Оле  прелести  безмгьстпыхъ  умышленій!^^  і). 
Однако  Максимъ  самъ  сознаетъ ,  что  „невозможеѣ  нѣчто  имѣется 
ко  отвѣш;анію  въ  лѣпоту 2). 


1)  Сочиненія  Максима  Грека,  Прав.  Соб.  1859  г,  декабрь.  298 — 302, 

2)  Тамъ  же.  309. 
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Николай  Нѣмчинъ,  въ  пользу  своего  мнѣнія  о  соединеніи  цер¬ 
квей  ,  говоритъ,  что  Іисусъ  для  того,  чтобы  указать  на  необходи¬ 
мость  соединенія  всѣхъ  вѣрныхъ,  употребилъ  „на*вечери^^  хлѣбъ, 
„отъ  многых7>  зеренъ  состоящіЙ^%  и  вино  ,,отъ  многыхъ  зеренъ 
гроздіихъ^.  Максимъ  возражаетъ  ему:  „иже  по  насъ  приносимый 
хлѣбъ,  сирѣчь  еже  по  Возѣ  есть  соединеніе  грековъ,  русаковъ, 
иверяновъ,  болгаровъ,  сербовъ,  волоховъ  и  иных:ь  многыхъ  языковъ 
—  отъ  пшеничьныхъ  единыхъ  зеренъ  сотворяемъ ,  сирѣчь  отъ  пра¬ 
выхъ  апостольскыхъ  ученій  и  отеческихъ  правилъ  и  преданій . 

А  пже  по  васъ  латынехъ  хлѣбъ,  сирѣчь  еже  по  васъ  соедипевіе, 
не  отъ  единыя  пшеницы  зеренъ ,  но  отъ  различныхъ  сѣменъ  со¬ 
стоится  ,  глаголю  же  отъ  ячмени ,  проса  ,  ржы  и  овся.  Разумѣваяй 
да  разумѣетъ  слово  крыто!  і). 

При  этомъ  Максимъ  не  упускаетъ  замѣтить  о  властолюбіи  папъ, 
„возвышающихъ  на  высоту  бровъ  и  апостольская  мѣста  удерживати 
хвалящихся^^  2),  и  говоритъ,  что  „не  отъ  градъ  и  престоловъ  апо¬ 
стольское  величество  и  область  состоится,  но  отъ  догматъ  правыхъ 
вѣры  и  сожитія  божественнаго,  апостольскими  и  отеческими  учи- 
тельствы  управляемо  есть  и  познавается^^,  а  между  тѣмъ  папы  на¬ 
рушаютъ  постановленія  отцовъ  церкви  з).  Кромѣ  того  Максимъ  не 
оставляетъ  безъ  исправленія  несправедливаго  мнѣнія  Николая,  будто 
бы  каждый  изъ  апостоловъ  составилъ  часть  устава  и  исповѣданія 
вѣры  4). 

И  такъ :  1)  полемика  Максима  Грека  противъ  латинянъ  пред¬ 
ставляетъ  двѣ  стороны:  положительную,  которая  заключаетъ  въ  себѣ 
его  взглядъ  на  отношеніе  къ  догматамъ  вѣры ,  и  отрицательную, 
гдѣ  онъ  разбираетъ  и  опровергаетъ  мнѣнія  противниковъ.  Но,  по¬ 
казавъ  несостоятельность  послѣднихъ ,  Максимъ  идетъ  далѣе  и  вы¬ 
водитъ  слѣдствія  изъ  сопоставленія  этихъ  двухъ  сторонъ;  а  потому 
заключительную  часть  его  полемики  составляютъ  его  выводы,  въ 
которыхъ  онъ  положительно  утверждаетъ  ложность  мнѣній  своихъ 
противниковъ.  „Вы  же  Латына,  говоритъ  Максимъ,  претворяюще  и 
растлѣвающе  не  точію  изложенное  отъ  нихъ  (отцовъ  церкви)  не- 

1)  Сочиненія  Максима,  Нрав.  Соб.  1859  г.  сентябрь.  331.  332. 

2)  Прав.  Соб.  1859  г.  октябрь.  239.  252. 

3)  Тамъ  же.  259. 

4)  Прав.  Соб.  1859  г.  сентябрь.  224. 
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блазненпо  исповѣданіе  православныя  вѣры ,  но  и  многн  священная 
ихъ  преданія’ церковная ,  достоііни  есте  нарицатися  не  точію  рас- 
кольиикы ,  по  отчасти  еретикы  акы  престуопикы  апостольскыхъ  п 
отеческыхъ  правилъ  же  и  преданій^^  і).  Но  какъ  нарушители  цер¬ 
ковныхъ  уставовъ  подлежатъ  проклятію,  то-  ^како  же  и  отъ  анаѳо- 
маты  толикйхъ  и  толь  веліихъ  блаженныхъ  отецъ  себе  изъяти  воз¬ 
могутъ,  II  аще  безчисленнѣ  славятся  о  Римѣ  и  величествѣ  его^^  2). 
И  вотъ  Максимъ  Грекъ  подводитъ  латинянъ  подъ  проклятіе  и 
осужденіе  отцовъ  церкви  и  соборовъ,  какъ  еретиковъ,  безбожниковъ, 
преступниковъ  и  нарушителей  апостольскихъ  и  отеческихъ  постанов¬ 
леній  з).  Впрочемъ,  такъ  какъ  противники  Максима  Грека  ,  съ  ко¬ 
торыми  онъ  велъ  полемику ,  ратовали  за  соединеніе  церквей ,  то  и 
самъ  онъ  выражаетъ  сочувствіе  этому,  и  даже  убѣждаетъ  соеди¬ 
ниться  4);  но  только  подъ  весьма  охранительнымъ  условіемъ— подъ 
условіемъ  принятія  западною  церковью  ученія  православной  церкви. — 

2)  Полемика  Максима  Грека  по  содержанію  отличается  отъ  предъ- 
идущей  полемики  противъ  западной  церкви  тѣмъ  ,  что  она  строго- 
догматическаго  характера;  но  по  общему  направленію  она  есть  только 
продолженіе  предъидущей,  потому  что,  подобно  послѣдней,  имѣетъ 
цѣлью  устранить  всякую  возможность  подчиненія  русской  церкви — 
папѣ,  посредствомъ  представленія  ученія  западноі^  церкви,  какъ  ере¬ 
тическаго,  пагубнаго  для  спасенія  душъ .  И  дѣйствительно,  это  было 

могущественное  средство  противъ  всякихъ  попытокъ  со  стороны 
папъ,  потому  что  оно  дѣйствовало  на  „ревновавшихъ  о  вѣрѣ^^  силою 
интересовъ  вѣчныхъ,  а  не  временныхъ,  всегда  ничтожныхъ  въ  гла¬ 
захъ  исключительнаго  благочестія. 


Второе  важное  мѣсто  въ  религіозной  полемикѣ  Максима  Грека 
занимаютъ  его  сочиненія  противъ  Іудеевъ,  имѣющія  связь  съ  ересью 
йіидовствующихъ;  впрочемъ  они  ее  потому  важны,  чтобы  объясняли 
намъ  какую  нибудь  особенную  сторону  самой  ереси,  но  какъ  уіш- 


1)  Сочиненія  Максима  Грека,  Прав.  Соб.  1859  г.  сентябрь.  220. 

2)  Прав,  Ооб.  1859  г.  августъ.  197.  октябрь.  259. 

3)  Сочиненія  Максима  Грека,  Прав.  Соб.  1859  г.  сентябрь.  221. 
226.  227.  228. 

4)  Сочиненія  Максима  Грека,  Прав.  Соб.  1859  г.  сентябрь.  218.  233. 
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запіе  на  то,  что  она  при  Максимѣ  Грекѣ  имѣла  еще  значительную 
силу.  Да  и  не  могло  быть  иначе,  потому  что  преслѣдованіе  ерети¬ 
ковъ,  какъ  внѣшнее  препятствіе  свободному  проявленію  извѣстнаго 
направленія  духа ,  могло  только  заставить  ихъ  на  время  утихнуть. 
Извѣстно ,  что  ересь  жидовствующихъ  получила  свое  названіе  отъ 
іудейства ,  какъ  элемента ,  вошедшаго  въ  нее ,  а  въ  сущиочіти  она 
представляетъ  направленіе  раціоналистическое.  Самъ  Іосифъ  Волоко¬ 
ламскій  свидѣтельствуетъ,  что  еретики  только  „простѣйшихъ  на 
жидовство  учаху^^  і).  Ботъ  нѣкоторыя  черты  изъ  полемики  Максима 
Грека. 

Въ  „словѣ  о  рождествѣ.... .  Іисуса  Христа^^  онъ  возстаетъ 

противъ  жидовствующихъ  за  то,  что  они  отвергали  божественность 
Іисуса  Христа  и  необходимость  его  страданія  за  человѣчество ,  а 
между  тѣмъ  ожидали  другаго  мессію,  окруженнаго  царскою  славою  2). 

Въ  доказательство  божества  Іисуса  Христа  Максимъ  Грекъ  ука¬ 
зываетъ  на  обстоятельства  его  жизни,  пророчества  и  сиду  апостоль¬ 
ской  проповѣди.  Такъ  онъ  здѣсь  приводитъ  евангельскія  событія, 
относящіяся  къ  рожденію  Іисуса  (поклоненіе  волхвовъ,  приведенныхъ 
звѣздою,  славословіе  ангеловъ  и  возвѣщеніе  ихъ  пастырямъ),  про¬ 
рочества  Даніила  о  седминахъ  (9.  24)  и  Исаіи  (9.  6),  указываетъ 
на  разрушеніе  Іерусалима ,  какъ  на  исполненіе  словъ  Іисуса ,  и  на 
распространеніе  христіанства  апостолами  „мужами  безкнижными, 
ничтоже  ино  вѣдущими,  точію  ловъ  рыбной,  не  единъ  языкъ,  ни 
два^^,  которые  при  томъ  не  употребляли  никакихъ  насильственныхъ 
мѣръ,  а  между  тѣмъ  до  того  подѣйствовали  своею  проповѣдью,  что 
вскорѣ  мученики  своими  мученіями  доказали  достоинство  новаго  уче¬ 
нія.  Противъ  того  мнѣнія,  что  Божеству  не  слѣдовало  воплощаться 
для  спасенія  человѣчества ,  Максимъ  Грекъ  только  замѣчаетъ ,  что 
въ  этомъ  высказалась  особенная  любовь  Божества  „къ  своему  об¬ 
разу  и  подобію^^;  а  что  касается  ожиданія  новаго  мессіи,  какъ  царя, 
то  онъ  совѣтуетъ  своимъ  противникамъ  (слѣдовательно,  это  слово 
было  вызвано  какими-либо  толками,  современными  Максиму,)  под¬ 
твердить  это  пророчествами,  а  въ  противномъ  случаѣ  убѣждаетъ 
согласиться  съ  нимъ  въ  неосновательности  подобнаго  мнѣнія  з). 

1)  Просвѣтитель,  въ  Прав.  Соб.  1855  г.  ПІ.  Предисл;  с.  59. 

2)  Срав.  4-е  слово  Просвѣтителя,  въ  Прав.  Соб. 

3)  Сочиненія  Максима,  Прав.  Соб.  1859  г.  мартъ,  стр.  39. 
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Рядомъ  съ  этимъ  сочиненіемъ  Максима,  слѣдуетъ  поставить  еще 
два  его  сочиненія  противъ  жидовству ющихъ,  именно  „слова^^  о  по¬ 
читаніи  иконъ  и  Богородицы.  Первое  въ  одномъ  спискѣ  озаглавлено 
„на  Люторы^,  но,  кажется,  не  точно,  потому  что  въ  другомъ  гово¬ 
рится:  „слово  о  поклоненіи  св.  иконъ  противъ  еретиковъ^^  и  самое 
содержаніе  возраженій  Максима  показываетъ  справедливость  нашего 
предположенія.  Извѣстно,  что  жидовствующіе  противъ  почитанія  иконъ 
возражали  на  основаніи  второй  заповѣди  Моисея,  а  обличеніе  Мак¬ 
сима  все  основано  на  ветхомъ  завѣтѣ  (онъ  указываетъ  па  то,  что 
въ  скиніи  были  изображенія  и  священныя  вещи),  и  только  въ  под¬ 
твержденіе  своихъ  словъ  онъ  приводитъ  въ  примѣръ  СВ.  Луку, 
написавшаго  изображеніе  Богородицы.  Кромѣ  того  Максимъ  гово¬ 
ритъ  ,  что  онъ  былъ  побужденъ  написать  это  слово  тѣмъ ,  что 
еретики  неправильно  толковали  объ  иконахъ  („еретицы  глаголютъ  “)і). 

Другое  слово:  „на  хульникы  Божія  матери^^  также  относится 
къ  обличеніямъ  на  жидовству  ющихъ,  хотя  и  не  указано  его  назна¬ 
ченіе.  Оно  какъ  будто  служитъ  продолженіем7>  предъидущаго ,  по¬ 
тому  что  прежде  повторяетъ  доказательства  законности  употребле¬ 
нія  иконъ  и  священныхъ  вещей,  а  потомъ  уже  переходитъ  къ  опро¬ 
верженію  мнѣнія  нѣкоторыхъ,  учившихъ,  что  Богородица  до  тѣхъ 
поръ  была  свята,  пока  носила  въ  себѣ  Іисуса.  Максимъ  Грекъ  такое 
мнѣніе  прямо  называетъ  у^у мышленіемъ  іудейскимъ^ ,  Свои  возраженія 
въ  этомъ  словѣ  онъ  основываетъ  на  тѣхъ  выраженіяхъ  ветхаго  за¬ 
вѣта,  которыя  обыкновенно  относятся  къ  лицу  Маріи,  и  замѣчаетъ, 
что  царица  всегда  пользуется  уваженіемъ  своего  сана,  и  при  жизни 
и  по  смерти  царя  2). 

Въ  то  время  Николай  Нѣмчинъ  перевелъ  съ  латинскаго  на  рус¬ 
скій  языкъ  сочиненіе  Самуила  „Евреина‘‘  (онъ  жилъ  въ  XI  в.),  въ 
которомъ  послѣдній  доказывалъ ,  что  народъ  іудейскій  есть  народъ 
Божій,  не  смотря  на  видимый  гнѣвъ  Его.  Это  сочиненіе  вѣроятно 
было  въ  употребленіи  у  послѣдователей  ереси  жидовству  ющихъ, 
которые  могли  пользоваться  имъ  въ  своихъ  доказательствахъ  до¬ 
стоинства  іудейства.  Такое  значеніе  самого  сочиненія  побудило  Мак¬ 
сима  написать  опроверженіе  на  него.  Обличеніе  Максима  состоитъ 


1)  Прав.  Соб.  1860  г.  іюль.  Слово  XXII. 

2)  Прав.  Соб.  1860  г.  іюль.  Слово  XXIV. 
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изъ  8-ми  главъ:  въ  первыхъ  шести  онъ  доказываетъ  виновность 
уідеевъ,  какъ  отступниковъ  закона  и  христоубійцъ,  а  далѣе  касаетгя 
особенныхъ  мнѣній  Самуила,  впрочемъ  пе  важныхъ  (напрі'ім.  о  воз- 
песеніи  Еноха,  Иліи  и  Іисуса,  относительно  мнѣнія  Самуила,  что 
израильтяне,  при  переходѣ  черезъ  Чермное  море,  шли  не  по  суху, 
но  „вода  ношаше  тѣлеса  ихъ^^  и  т.  д.)  і). 

Соображая  всѣ  эти  обстоятельства,  мы  думаемъ,  что  означен¬ 
ныя  сочиненія  были  писаны  Максимомъ  противъ  жидовствующнхъ, 
и  это  еще  болѣе  подтверждается  отношеніемъ  его  къ  „православ¬ 
ному  собору^'. 

Къ  числу  лицъ,  дѣйствовавшихъ  во  время  Максима  въ  пользу 
ереси,  принадлежалъ  нѣкто  Исаакъ,  противъ  котораго  онъ  написалъ 
„совѣтъ  къ  собору  православному^^,  п  который,  какъ  видно  изъ 
этого  сочиненія,  успѣлъ  уже  склонить  пѣкоторых7>  „въ  свою  пре- 
лесть^Ч  Въ  этомъ  „совѣтѣ^^  Максимъ  прежде  всего  представляетъ 
рядъ  примѣровъ  „божественной  ревнссти^^;  примѣровъ  самЕлхъ  край¬ 
нихъ.  Здѣсь  имѣютъ  мѣсто  и  Моисей ,  которЕлй  за  пдолослуженіе 
велѣлъ  левитамъ  „убивати  оружіемъ  вся  по  ряду,  аще  и  сродники 
суть,  аще  старід,  аще  млады,  ионеже  забывше  многихъ  и  великихъ 
Божіихъ  благотворепій  п  чюдесъ,  ко  пдолослуженію  уклоішлпся^^,  и 
Финеесъ ,  погубившій  23  тысячи  „единаго  ради  грѣха  блуднаго^*’, 
(„коль  чюдна  убо  ревность  та  онаго  чюднаго  мужа!^^  восклицаетъ 
Максимъ),  и  наконецъ  Левъ  Катанскій,  предавшій  сожженію  волхва 
Геліодора.  За  тѣмъ  Максимъ  Грекъ  обращается  къ  собору  С7>  такими 
словами:  „Тѣхъ  же  и  вы,  якоже  сотаинники  и  тѣхъ  же  имъ  таинствъ 
строителе  ,  подражающе ,  туюжъ  имъ  ревность  и  подвигъ  за  благо¬ 
честіе  воспріимите  вседуше  о  и  смущающая  ё  иже  аще  ое  будутъ, 
не  посрамляйтесь,  ниже  обинуйтесь,  ко  апостольски  противитеся, 
единомудренно  и  единодушно ,  съ  приличнымъ  дерзновеніемъ  святи¬ 
телемъ  Вожіимчэ  православнымъ ,  и  смутившаго  убо  паству  Спасову 
(т.  е.  Дсаака)  предадите  внгьшней  власти  въ  казнь ,  да»  и  ины  по¬ 
кажутся  не  приложит!!  имъ  смущати  оьця  Спасовы  ,  ни  прііложити 
въ  землю  нашу  православную.  Кое  убо  сообщеніе  вѣрну’-  съ  без- 
вѣрникомъ? .  Соблюдите  землю  пату  чгіету  и  невредиу  отъ 


і)  Сочиненія  Максима  Грека,  Прав,  Соб,  1859  г.  мартъ.  55. 
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таковыхъ  бѣшеныхъ  псовъ.  Будьте  сопричастиицы  древнимъ  ревни¬ 
телемъ^''  і). 

Въ  этомъ  случаѣ  взглядъ  Максима  Грека  сходенъ  со  взглядами 
Іосифа  Волоколохмскаго  и  Геннадія  Ріовгородскаго.  Іосифъ  говоритъ, 
что  все-равно  —  у  битв  еретика  руками  ріли  молитвою,  что  покаянія 
ихъ  не  искренни,  а  если  кто  изъ  нихъ  желаетъ  покаяться,  то  мо¬ 
жетъ  сдѣлать  это  и  въ  темницѣ.  „А  ины,  господине*,  замѣчаетъ 
онъ ,  БЪ  другомъ  мѣстѣ  ,  говорятъ ,  что  грѣхъ  еретики  осуждати. 
Ино ,  господине,  не  токмо  ихъ  осуждати  велѣно,  по  и  казнити^  и 
взаточенге  посылаты''''  2).  Геннадій  же  прямо  ставитъ  въ  примѣръ 
„ревности  по  вѣрѣ^' — испанскую  инквизицію:  „ино  Фрязове,  говоритъ 
онъ  въ  посланіи  къ  мптроп.  Зосимѣ ,  по  своей  вѣрѣ  какову  крѣ¬ 
пость  держатъ :  сказывалъ  ми  посолъ  цесаревъ  про  испанскаго  ко¬ 
роля ,  какъ  онъ  свою  землю  очгштиъ ,  и  язъ  съ  тѣхъ  рѣчей  и  спи¬ 
сокъ  къ  тебѣ  послалъ.  И  тыбъ,  господине,  о  томъ  вел.  князю  при¬ 
стойно  говорилъ,  не  7П0КМ0  спасенія  ради  (’го,  но  и  чти  для  государя 
вел.  князя ,  занеже  нѣкому  иному  того  государю  разговорити^^  з). 
Такъ  высказались  почти  въ  одно  время,  по  одному  и  тому  же  пред¬ 
мету  три  передовыя  личности  (по  общепринятому  мнѣнію)  древней 
Руси _ 

Оставляя  въ  сторонѣ  Іосифа  и  Геннадія,  мы  постараемся  объ¬ 
яснить  почему  Максимъ  Грекъ  призналъ  необходимость  казни  ерети¬ 
ковъ.  Для  этого  слѣдуетъ  обратиться  къ  его  сочиненіямъ.  Мы  видѣли, 
что  онъ,  какъ  строго-православный,  признаетъ  мнѣнія  св.  отцовъ 
и  соборовъ  за  неорпложвыя  истины,  въ  которыхъ  нельзя  измѣнить 
ни  одного  „слова^";  а  намъ  извѣстно,  что  отцы  церкви  на  соборахъ 
опредѣляли  и  гражданскія  наказанія  еретикамъ.  Такъ  на  второмъ 
вселенскомъ  соборѣ  отцы  церкви  опредѣлили  епископовъ  -  послѣдо¬ 
вателей  Македонія — „наказатп  градскимъ  закономъ^^ ,  которыхъ  и 
„были  зѣло  говяжьими  жиламіГ^;  на  четвертомъ  вселенскомъ — отцы 
церкви  вмѣстѣ  С7^  царемъ  повелѣли  еретиковъ  „наказати  многимъ 
біеніемъ  говяжьихъ  жилъ  и  древіемъ  суковатымъ  и  темницами^^ 


1)  Сочиненія  Максима  Грека,  Прав.  Соб.  1859  г.  мартъ.  51. 

2)  Просвѣтитель,  591,  и  Посланіе  къ  НиФопту,  въ  Птен.  Моек. 
Общ.  ист.  г.  III.  І.  с.  7.  , 

з}  Акты  Арх.  Экс.  I.  380,  стр.  482. 
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При  Юстиніанѣ  константинопольскій  соборъ  на  Оригена  постано¬ 
вилъ  вмѣстѣ  съ  царемъ  „казнить  еретиковъ  разнымъ  томленіемъ  и 
различныя  муки,  и  сице  овымъ  языки  отрѣзаша,  овымъ  руцѣ  отсѣ- 
коша ,  овымъ  уши  и  носы  ,  и  позориша  ихъ  по  торгу ,  и  потомъ 
посланы  быша  въ  заточеніе  до  кончины  ихъ^  і).  И  Максимъ  Грекъ 
съ  своимъ  совѣтомъ  на  Исаака  жидовпна  обрагцается  къ  православ¬ 
ному  собору,  а  чтобы  побудить  его  принять  мѣры  противъ  Исаака? 
онъ  представляетъ  рядъ  примѣровъ  религіозной  ревности ,  совѣтуя 
собору  послѣдовать  „древнимъ  ревнителямъ^^  Однимъ  словомъ,  при¬ 
нимая  безусловно  все,  что  утвердили  соборы  и  отцы  церкви,  Мак¬ 
симъ  Грекъ  безусловно  принялъ  также  и  утвержденный  ими  принципъ 
гражданской  казни  еретиковъ ,  тѣмъ  болѣе,  что  онъ  находилъ  при¬ 
мѣры  послѣдней  и  въ  древнихъ  ревнителяхъ ,  и  въ  церковной  ис¬ 
торіи. 

Противъ  магометанъ,  Максимъ  Грекъ  писалъ  слѣдуіогція  сочине¬ 
нія:  „Слово  обличительно  на  агарянскую  прелесть  и  умыслившаго  ея 
сквернаго  пса  МоамеФа^^  2),  „слово  2-е  о  томже  къ  благовѣрнымъ 
на  богоборца  жа  Моамеѳа^^  з)  и  „отвѣты  христіаномъ  противу  ага¬ 
рянъ,  хулящихъ  нашу  православную  вѣру  христіанскую^^  4).  Влижай* 
шее  побужденіе,  руководившее  имъ  въ  обличеніи  магометанъ,  онъ 
объясняетъ  такимъ  образомъ :  „Іудейское  убо  зловѣріе  и  еллинское 
нечестіе  (о  чемъ  мы  скажемъ  ниже)  и  латынскыя  ереси,  елико  благо¬ 
дать  Св.  Духа  содѣйствовала,  по  мѣрѣ  живущія  во  мнѣ  вѣры  благо¬ 
честивыя  ,  обличихомъ  уже ;  а  богомерскыхъ  агарянъ  многоразличное 
нечестіе  и  біьсовскую  прелесть  аще  оставимъ  безъ  обличенія^  кто  насъ 
восхвалитъ^  паче  же  кто  не  зазритъ  намъ  послѣднее  небреженіе  и 
разлѣненге  божественныя  яже  за  благовѣрге  ревности^'’ ,  Слѣдовательно, 
Максимъ  Грекъ  какъ-будто  составилъ  планъ  —  обличить  различныя 
религіозныя  мнѣнія ,  чтобы  тѣмъ  самымъ  показать  превосходство 
„благовѣрія^Ч  „Сего  ради,  продолжаетъ  онъ,  призвавше  безчислен¬ 
ную  благодать  божественнаго  и  покланяемаго  параклита ,  прійдите 


1)  О  Кормчей,  Калачова,  въ  Чген.  Моек.  Общ.  ист.  г.  ЛІ. 
Ж  4.  с.  76. 

2)  Прав.  Соб.  1859  г.  апрѣль.  УІ.  77. 

3)  Прав.  Соб.  іюнь.  УІІ.  131. 

4)  Прав.  Соб.  іюнь.  УІІІ.  151. 
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коснемся  съ  Богомъ  словесемъ ,  яже  за  неблазеенное  и  боголюбное 
и  единое  спасительное  благовіьріе^^  і). 

Другая  пррічина  полемики  Максима  противъ  магометанъ  со¬ 
стояла  въ  томъ,  что  русскимъ  часто  случалось  стязатися  съ  хри¬ 
стіаноборцы  измаильтяыы  о  благочестивѣй  вѣрѣ,  и  онн,  христіано- 
борцы ,  не  точію  не  хотятъ  исповѣдатп  Христа ,  Бога  истинна  и 
Сына  Божія  быти ,  но  еще  и  ругаются  намъ ,  исповѣдающимъ  Его 
Сына  Божія  быти  и  Бога^^,  а  потому  Максимъ  Грекъ  хотѣлъ  дать 
образецъ  для  споровъ  съ  ними  и  съ  этою  цѣлью  написалъ  „отвѣты 
Христіаномъ  противу  агарянъ,  хулящихъ  православную  вѣру  хри¬ 
стіанскую^^.  Но  была  еще  одна  причина,  побуждавшая  Максима 
писать  противъ  магометанъ. 

Мы  упоминали  выше  о  томъ,  что  Максимъ  Грекъ  старался  въ 
Россіи  объ  освобожденіи  Греціи  отъ  турецкаго  ига  и  приводили  его 
слова,  въ  которыхъ  онъ  даже  выражалъ  надежду  видѣть  кого  нибудь 
изъ  родственниковъ  князя  на  греческомъ  престолѣ.  Тамъ  ?ке  мы 
замѣтили ,  что  выраженія  въ  пользу  греческихъ  интересовъ ,  какія 
мы  встрѣчаемъ  въ  сочиненіяхъ  Максима ,  не  были  только  одними 
намеками,  но  указываютъ  на  опредѣленныя  старанія  его  по  этому 
дѣлу,  которыя  конечно  не  ограничивались  одними  сочиненіями.  Та¬ 
кимъ  образомъ  послѣднія  въ  этомъ  случаѣ  служили  Максиму  Греку 
средствомъ  для  представленія  бѣдствій ,  какія  терпѣли  греки  отъ 
турокъ.  Съ  другой  стороны,  выставляя  магометанскую  религію  въ 
невыгодномъ  свѣтѣ  въ  отношеніи  къ  христіанству,  онъ  думалъ  дѣй¬ 
ствовать  этимъ  на  религіозное  чувство  „благовѣрныхъ^^  и  тѣмъ 
самымъ  опять-таки  содѣйствовать  своему  дѣлу.  Вотъ  въ  какихъ 
чертахъ  представляетъ  Максимъ  запустѣніе  Греціи  и  слѣдствія  турец¬ 
каго  ига  вообще:  „Гдѣ,  восклицаетъ  онъ,  яже  въ  благовѣріи  и  чест¬ 
ности  благолѣснѣ  возсіявшая  красота  вкупѣ  и  слава  бывшихъ  вѣр¬ 
ныхъ  въ  Іерусалимѣ,  и  Александріи,  и  Егиитѣ,  и  Ливіи,  и  Антіохіи? 
гдѣ  теплота  она  и  ревность  божественная  возсіявшихъ  въ  постѣ, 
въ  скитѣ  и  въ  горыѣй  Ѳиваидѣ ,  и  въ  различныхъ  странахъ  и  го¬ 
рахъ,  богоносныхъ  и  равноангельныхъ  отеця.  нашихъ? .  Гдѣ  раз¬ 

личныя  восточныя,  вѣрныя  языкы,  отъ  нихъ  же  свѣтъ  благовѣрія 
наченъ  сіяти ,  при  божественныхъ  апостолехъ,  и  къ  намъ  европія- 

і)  Сочиненія  Максима  Грека,  Прав.  Соб.  '1859  г.  апрѣль.  77.  78. 
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номъ  разліяся?  не  сія  ли  нея  безмала  агарянская  нечестивая  тма, 
ова  убо  къ  себѣ  уже  приложи  ,  ова  же  пепотребьствова ,  и  озлоби 
и  растлѣла  есть  душевнѣ,  и  растлѣваетъ  всегда  всякымъ  образомъ? 
что  не  глаголю  большее  всѣхъ  бывшихч>  на  земли  пресловутыхъ 
слышаній  и  видѣній?  гдѣ  высота  и  гіеприкладная  слава,  елика  въ 
области  и  премудрости  и  всяечОЙ  добродѣтели  к  благозаконіи  и  пра¬ 
вославной  вѣрѣ  царствія  православныхъ  христіанъ  царей ,  царство¬ 
вавшихъ  въ  всеславнѣмъ  и  благочестііѣмъ  градѣ  Константина  вели¬ 
каго?  гдѣ  всемірный  онъ  свѣтъ  благовѣрія,  иже  подобнѣ  солнцу 
осіявая  вселенную  всю,  архіерействовавішіми  въ  немъ,  равноаыгель- 
ными  святители?  ее  сія  ли  вся ,  лѣты  ул?е  довольными ,  работна 
суть  и  подручна  измаильтяно.мъ?  и  ни  откуду  же  избавленія  намъ 
нѣсть,  но  всегда,  яже  убо  по  насъ  на  горшіе,  а  яже  по  нихъ  въ 
еже  славнѣе  происходятъ.  Уразумѣішъ  мыслено,  въ  каково  злочястіе 
нынѣ  допдошя ,  Я/ке  у  пасъ ,  бѣдныхъ  грековъ  вещи ,  како  всѣхъ 
онѣхчі  благыхъ  вкупѣ  лишихомся  и  умалихомся  паче  всѣхъ  языкъ, 
и  быхомъ  поношеніе  сосѣдомъ  нашимъ ,  поегчѣяніе  п  поруганіе  ок¬ 
рестнымъ  нашимъ.. .  Гдѣ  убо  нынѣ,  яже  паче  ума  и  слова  со- 

вершахуся  во  градѣ  отъ  пречистыя  Божія  матере  чюдеса,  избавляю¬ 
щія  его  паче  надежи  отъ  частныхъ  еахоженій  варьварскыхъ  Чеео 
ради  сія  вся  нынѣ  погасло?  чесо  ради  нынѣ  не  востаетъ  градохрани- 
тельнкца  іі  владычица  того  на  заступленіе  и  избавленіе  всяко^‘  і). 


Что  Максимъ  Грекъ  писалъ  на  магометанъ  подъ  впечатлѣніемъ 
бѣдствій,  какія  испытывали  гоеки,  —  это  можно  заключить  изъ  нѣ¬ 


которыхъ  его  намековъ.  Такъ,  Магомета  онъ  называетъ  предтечею 
антихриста  потому ,  что  онъ  „возставая  на  Христово  Евангеліе  и 
христіанекый  языкъ  всякымъ  образомъ  гоня  и  ратуя  вытребити 
до  конца  тщится^^  ^  недостает7>  еіце  апокалипсическихъ  начертаній 
на  лбахъ  и  руках  ъ ,  но  ^^содшта  будутъ  и  та  пасліьднгікомъ  и  со¬ 
вершителемъ  его  богоборыаго  ііечестія^^ ;  а  въ  другомъ  мѣстѣ  Мак¬ 
симъ  говоритъ ,  что  Магометъ  „горчайше  и  коварнѣйше  гоня  вѣр¬ 
ныхъ  II  прельщая,  якоже  никтоже  отъ  прежнихъ  гонитель,  оно  убо 
ыасиліем'ь  и  мучительствомъ,  оно  же  дарованіи  многихъ  и  пресвѣт¬ 
лыхъ  сановъ  обѣщанііТ^  2}.  й  мъ  бѣдствіяхъ  Греціи  Максимъ  видѣлъ 


1)  Сочиненія  Максима  Грека,.  Прав.  Соб.  1859  г.  іюнь.  ІЗЗ — 35. 

2)  Сочиненія  Максима  Грека,  Прав.  Соб.  1859  г,  май.  120.  121.  130. 
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предвѣщаніи  кончины  міра  ,  особенно  принимая  при  этомъ  во  вни¬ 
маніе  ученіе  о  восьмомъ  вѣкѣ  і). 

І)Ъ  своей  полемикѣ  противъ  ученія  Магомета,  Максимъ  Грекъ 
прежде  всего  предлагаетъ  три  положенія ,  па  основаніи  которыхъ 
можно  судить  объ  истіпшостй  какой  бы  то  ни  было  религіи,  а  именно: 
„1)  аще  самъ  есть  иже  всѣхъ  творецъ  и  Владыка  Богъ  узаконивый^ 
каково  нибуди  благовѣріе;  2)  аще  праведенъ  и  преподобенъ  и  благо¬ 
честивъ  II  премудрости  всякія  и  разума  исполненъ  есть ,  имъ  же 
всѣхъ  Творецъ  и  Владыка  Богъ  въ  житіе  сіе  приведе,  и  3)  аще 
узаконяомая  согласуютъ  по  всему  догматомъ  и  завѣщаніемъ  бывшихъ 
отъ  вѣка  богодохеовеоныхъ  пророкъ  и  апостолъ  и  вселенскихъ 
отецъ  и  учителей^’  2).  Этимъ  основаніямъ,  говоритъ  Максимъ,  удо¬ 
влетворяютъ  и  ветхозавѣтные  пророки  и  ученіе  Іисуса ,  что  онъ 
подтверждаетъ  Фактами,  которые  выражаютъ  благоволеніе  къ  нимъ 
Творца.  Нравственное  же  превосходство  ученія  Іисуса  передъ  ветхо¬ 
завѣтнымъ  онъ  доказываетъ  тѣмъ,  что  законъ  Моисея  поизпаетъ 

'  4. 

грѣховнымъ  только  самый  проступокъ  (а  потому  говоритъ:  не  убей, 
ие  укради . )  ,  а  Евангеліе  считаетъ  виною  даже  начальное  про¬ 

явленіе  его  въ  мысли  (а  потому  говоритъ:  „аще  воззритъ  па  жену, 
гнѣвайся  на  брата^Ч _ ..)  з). 

О  самомъ  Магометѣ  и  его  ученіи  ,  Максимъ  Грекъ  судилъ  по 
одной  повѣсти,  которую  онъ  слышалъ  „отъ  достовѣрныхъ  мужей 
вѣдавшихъ  извѣстно,  яже  о  немъ  повѣсть^Ч  Ііромѣ  того  онъ  былъ 
знакОіМъ  съ  содержаніемъ  Еорана,  еоизвѣстио  впрочемъ  изъ  ѣакого 
источника.  Такъ  въ  одномъ  мѣстѣ  онъ  говоритъ:  „занеже  бѣсоугод- 
ная  ихъ  книга ,  глаголема  по  нихъ  Коранъ ,  во  многихъ  мѣшехъ 
хвалитъ  Евангеліе  и  свято  ііарицаетъ  ё,  и  съ  небесе  ниспослано 
мнитъ а  въ  другомъ  онъ  употребляетъ  даже  выраженіе  изъ  Еорана 
(инзильханъ — Евангеліе  истинно)  4).  Обличеніе  же  его  состоитъ  въ 
томъ,  что  онъ  приравниваетъ  ученіе  Магомета  къ  тѣмъ  тремъ  по¬ 
ложеніямъ  своей  догматической  критики,  которыя  мы  привели  выше. 

Максимъ  говоритъ,  что  ученіе  Магомета  составилось  подъ  влія- 


1)  Сочиненія  Максима  Грека,  Прав.  Соб.  1859  г.  май.  132. 

2)  Прав.  Соб.  1859  г.  апрѣль.  78. 

3)  Прав.  Соб.  1859  г.  апрѣль.  83. 

4)  Прав  Соб.  1859  г.  іюнь  151.  155. 
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ніемъ  наставленій  изгнаннаго  изъ  іудейскаго  общества  еврея  Иліи 
(отъ  котораго  Магометъ  принялъ  почитаніе  единоипостаснаго  Бога, 
обрѣзаніе,  запрещеніе  евинаго  мяса,  многоженство  и  т.  п.)  и  изгнан¬ 
наго  изъ  Константинополя  аріанскаго  монаха  (который  передалъ 
Магомету  нѣкоторыя  христіанскія  понятія)  і).  Въ  заключеніе  Мак¬ 
симъ  удивляется  тому,  что  Магометъ  назвалъ  себя  выпіе  всѣхъ  про¬ 
роковъ  ,  и  доказываетъ  назначеніе  Іисуса  пророчествами  и  язычес¬ 
кими  предсказаніями  (Орѳей,  Сивиллы,  историческія  книги)  2).  При 
этомъ  почти  на  каждой  страницѣ  Магомету  расточаются  названія 
въ  родѣ:  предтеча  антихриста,  орудіе  діавола,  тать,  звѣрь,  дикій 
вепрь,  свинья  и  т.  п. 

Въ  „отвѣтахъ  Христіаномъ  противу  агарянъ^^  з)  Максимъ  Грекъ 
доказываетъ  божество  Іисуса  (на  извѣстныхъ  мѣстахъ  священ,  пи¬ 
санія)  и  опровергаетъ  необходимость  обрѣзанія,  омовенія  (которое, 
замѣчаетъ  магометанамъ  Максимъ,  „не  очищаетъ  души  ваша  отъ 
плотекыхъ  вашихъ  нечистотъ,  яко  же  ни  псовъ  очищаетъ  николи  же 
отъ  сквернаго  и  гнуснаго  смрада  ихъ ,  еже  лизати  имч>  языкомъ 
своимъ  проходы  ихъ  и  срамныхъ  уды,  —  пребываютъ  бо  и  тако 
гнусни  и  злосмрадни  и  нечисти  всегда^^)  и  мнѣніе  магометанъ,  будто 
бы  христіане  исповѣдуютъ  трехъ  боговъ.  Неосновательность  по¬ 
слѣдняго  Максимъ  объясняетъ  обыкновенными  богословскими  дово¬ 
дами  и  уподобленіями  тройцы  —  трехчастному  составу  души  (умъ, 
слово  и  духъ) ,  тремъ  составамъ  солнца  (кругъ ,  свѣтъ  и  лучи), 
тремъ  частямъ  дома  (подклѣть,  надклѣть,  горница),  дерева  (корень, 
стебель,  вѣтви),  дня  (до  обѣда,  до  полудня,  до  вечера).  Максимъ 
говоритъ,  что  каждая  отдѣльная  часть  этихъ  троичностей  можетъ 

называться  именемъ  цѣлаго  (душа,  домъ,  день . ),  хотя  отсюда 

еще  не  слѣдуетъ,  что  каждая  изъ  трехъ  частей  составляетъ  совер- 


1)  Это  имѣетъ  сходство  съ  историческимъ  разсказомъ  о  вліяніи 
на  ученіе  Магомета  несторіанскаго  монаха  и  еврея  Бараки.  См. 
Вашингтона  Ирвинга:  Жизнь  Магомета,  стр.  27,  28,  35. 

2)  Прав.  Соб.  1859  г.  апрѣль.  92.  май.  97 — 105.  107.  110.  114. 
Христіанскіе  писатели  собирали  разныя  изреченія  философовъ  и  по¬ 
этовъ  ,  которыя  они  относили  къ  Іисусу  Христу  и  которыя ,  какъ 
они  полагали,  были  заимствованы  ими  отъ  іудеевъ.  См.  Іустина 
апологію,  I  гл.  57.  Тертул.  аполог.  X  ч.  10.  Ѳеодорита  о  кончинѣ 
Ефр.  Сирина  арр.  316.  Августина  Ое  Сіѵ.  Оеі,  X.  27. 

3)  Прав.  Соб.  1859  г.  іюнь  и  іюль.  УІП. 


33 


шенно  отдѣльное  цѣлое.  ,,Такоже  и  о  Вожестізѣ:  Вотъ  Отецъ,  Богъ 

и  Сынъ,  Богъ  и  Св.  Духъ;  обаче  не  три  бози,  но  единъ  Богъ^^ . 

Наконецъ  здѣсь  Максимъ  возражаетъ  еще  на  одинъ  укоръ  магоме¬ 
танъ,  которые  говорили,  что  еслибы  Христосъ  былъ  Богъ,  то  іудеи 
не  умертвили  бы  его.  Онровержепіе  Максима  состоитъ  въ  полооюети, 
что  Іисусъ  Христосъ  пострадалъ  по  своей  волѣ ,  что  онъ  и  под¬ 
тверждаетъ  различными  мѣстами  священнаго  писанія.  Въ  заключеніе 
этого  сочиненія  Максимъ  убѣждаетъ  магометанъ  отказаться  отъ  сво¬ 
ихъ  вѣрованій  и  обратиться  на  путь  истинный. 

Обличеніе  Максима  Грека  „па  армянское  зловѣріе^^  было  выз¬ 
вано  его  другомъ,  который,  какъ  видно,  имѣлъ  сношенія  съ  армя¬ 
нами  и  вступалъ  съ  ними  въ  религіозныя  разсужденія ;  потому  что 
Максимъ  въ  своемъ  обличеніи  говоритъ:  „совѣтую  тебѣ,  зане  другу 
вѣрну  и  брату  возлюбленеу ,  отступися  скверныя  дружбы  шъ  и 
льстивыя  бесѣды ,  аще  весьма  желаеши  соблюсти  до  конца  правую 
вѣру,  отцы  преданную і).  Извѣстно,  что  армяне  издавна  жили  въ 
Россіи  по  дѣламъ  торговымъ  (въ  особенности  много  пріѣзжало  ихъ 
въ  Москву  изъ  Еаѳы)  2),  славились  какъ  хорошіе  врачи  и  участвовали 
въ  войнахъ  противъ  русскихъ,  слѣдовательно  могли  имѣть  столкно¬ 
венія  съ  ними  з).  Армянская  ересь  у  русскихъ  считалась  самою 
пагубною.  Такъ  митроп.  Кипріанъ,  въ  отвѣтномъ  посланіи  къ  игу¬ 
мену  Аѳанасію,  на  предложенные  отъ  него  вопросы,  писалъ :  „ар- 
меньская  же  ересь  гнуснѣйши  паче  всѣхъ  ересей :  сего  ради  не 
достоитъ  православному  христіанину  ни  едино  же  общеніе  имѣти  съ 
ними,  ниже  въ  праздничны  дни,  или  паки  постные  припу скати  къ 
себѣ,  ниже  къ  церкви,  такожде  ниже  дружбы  имѣти  съ  ними  ни- 
каковыя  же,  ни  любви  съставляти  съ  ними^^  4).  Въ  „рукописаніи^^ 
Даніила,  епископа  Владимірскаго,  говорится:  „ни  единаго’  же  нашея 
вѣры  не  пускати  къ  армянамъ  свадьбы  творити  и  кумъства  и  брат¬ 
ства  ,  и  къ  латыномъ^^  б).  Въ  томъ  же  молитвенномъ  обращеніи, 
которое  мы  приводили  выше  говорится  и  о  прощеніи  за  сношенія 
съ  армянами. 


1)  Прав.  Соб.  1859  г.  іюль.  177. 

2)  Соловьевъ,  У.  237. 

3)  Карамзинъ,  III.  124.  130.  У.  6.  34.  УІІ.  82. 

4)  Акты  Ист,  I.  253.  с.  476. 

5)  Карамзинъ,  У.  пр.  311. 
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Максимъ  Грекъ  замѣчаетъ,  что  ,,въ  армянскомъ  зловѣріи^%  со¬ 
ставленномъ  изъ  многихъ  ересей ,  три  самыхъ  нечестивыхъ :  ^,изъ 
нихъ  же  нерва  и  злѣйша  есть,  яже  мудрствуетъ  смерть  вкусивше 
человѣческы  во  время  спасительныа  страсти  Бога  Слова  безстраст¬ 
ное  божество;  вторая  же  глаголющая  вочеловѣчьшееся  Богъ  Слово, 
по  еже  на  небо  вознесеніи  совлекшеся  пріятыя  имъ  божественыя 
плоти  отъ  пречистыхъ  кровей  пречистыя  Богоматери;  третія  же, 
яже  размѣшаетъ  злѣ  стекшаяся  неразмѣснѣ  во  Христѣ  два  естества 
чедовѣческо  и  божествено  и  бывшыхъ  прочее  едино  естество^^  і). 
^^Но  многа  словеса  предлагати ,  говоритъ  Максимъ ,  о  безсмертіи 
содѣтеля  всѣхъ  не  точію  лишне  есть,  но  и  зѣло  смѣхливо,  преполни 
бо  суть  не  точію  богодухновеннаа  пиованія  свидѣтельствующа  без¬ 
смертію  присносущнаго  живота  всѣхъ,  но  еще  и  сама  писанія  внѣш¬ 
нихъ  философовъ  и  риторъ  велелѣпнѣ  воспѣваютъ  величество  приспо- 
сущнаго  Божественнаго  безсмертія^'- , 

По  Формѣ  обличенія  это  слово  отличается  отъ  другихъ  большею 
систематичностію ,  чуждо  тѣхъ  постороннихъ  уклоненій ,  какія  мы 
замѣчаемъ  въ  нихъ,  и  при  томъ  основано  не  на  богословскихъ  до¬ 
водахъ,  а  на  преданіяхъ,  искусно  подобранныхъ  Максимомъ  для 
подтвержденія  извѣстной  мысли.  Кромѣ  того  ,  выставивъ  три  глав¬ 
ныя  еретическія  мнѣнія  армянъ ,  Максимъ  ограничивается  опровер¬ 
женіемъ  только  одного  перваго,  замѣчая  при  томъ:  „ея  же  ради 
единыя  ереси  достоитъ  намъ  гяушатися  ихъ  совершеннѣ  и  отвра- 
щатися“.  Вотъ  содержаніе  опроверженій  Максима: 

1)  Еретикъ  Северъ,  говоритъ  онъ,  узнавъ,  что  измаильтянинъ 
князь  Аламундаръ  принялъ  крещеніе,  приглашалъ  его  къ  себѣ,  же¬ 
лая  обратить  въ  свою  ересь.  Посланные  за  нимъ  епископы  долго 
толковали  съ  нимъ  объ  ученіи  Севера ,  наконецъ  Аламундаръ  от¬ 
пустилъ  ихъ  съ  тѣмъ,  чтобы  они  пришли  на  другой  день,  а  самъ 
научилъ  своего  слугу,  чтобы  онъ,  когда  придутъ  посланные  Севера 
и  начнутъ  спорить,  шепнулъ  ему  на  ухо,  что  умеръ  архангелъ 
Михаилъ.  Слуга  такъ  и  сдѣлалъ.  Тогда  Аламундаръ  представился 
печальнымъ,  и  когда  его  противники  спросшіи  о  причинѣ  скорби, 
онъ  имъ  отвѣтилъ:  „я  лишился  защитника,  архангела  Михаила;  онъ 
умеръ^^  Епископы  стали  убѣждать  Аламундара  не  печалиться  „ан- 


і)  Прав.  Соб.  1859  г.  іюль.  Слово  IX. 
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гельское  бо  естество  смерти  не  подлежитъ^.  Тогда  онъ  возразилъ 
имъ :  5^ если  такъ ,  то  какъ  же  вы  можете  утверждать ,  что  Іисусъ 
Христосъ  умеръ  своимъ  безсмертнымъ  божествомъ''^' , 

2)  Максимъ  Грекъ  приводитъ  извѣстное  преданіе  о  томъ,  что 
при  патріархѣ  Проклѣ ,  во  время  землетрясенія ,  былъ  восхищенъ 
на  небо  отрокъ ,  который  снова  возвратился  на  землю.  И  когда 
патріархъ  спросилъ  его,  что  онъ  тамъ  видѣлъ  и  слышалъ,  то  онъ 
отвѣчалъ ,  что  слышалъ  какъ  ангелы  поютъ  трисвятую  пѣснь  безъ 
приложенія^  а  Северъ,  замѣчаетъ  Максимъ,  установилъ  пѣть  послѣ 
„святый  безсмертный^  —  ^^пострадавый  помилуй  насъ^^ ,  чѣмъ  „явь- 
ственѣйши  обличаеми  бываютъ  скверніи  армени,  съ  Северомъ  хуляще 
на  самую  святую  Троицу,  страдательную  исповѣдающе^^. 

3)  Максимъ  Грекъ  основывается  еще  на  одномъ  подобномъ 
доказательствѣ,  которое,  по  его  мнѣнію,  подтверждаетъ  ложность 
ученія  Севера.  Когда  на  4-мъ  вселенскомъ  соборѣ,  говоритъ  онъ, 
долго  спорили  и  не  могли  убѣдить  еретиковъ,  то  сдѣлали  два  свитка: 
на  одномъ  написали  мнѣніе  еретиковъ  ,  на  другомъ  мнѣніе  собора, 
положили  ихъ  на  мощахъ^  мученицы  Евѳиміи  и  запечатали  раку. 
Спустя  нѣсколько  дней,  отцы  собора  пришли  къ  мощамъ,  открыли 
раку,  и  оказалось,  что  свитокъ  съ  мнѣніемъ  собора  былъ  въ  рукахъ 
мученицы,  а  свитокъ  еретиковъ  лежалъ  далеко  отъ  ея  ногъ:  „зане, 
замѣчаетъ  Максимъ,  богомерзска  и  всякыя  хулы  исполнена  суща^Ч 

Наконецъ  4)  Руководствуясь  тѣмъ ,  что  „отъ  враговъ  свѣдѣ- 
тельства  достовѣрнѣйша  суть ,  бѣсовъ  же  кыи  ины  могутъ  быти 
наивяще  враждебни  православнѣй  вѣрѣ^^,  Максимъ  Грекъ,  въ  опро¬ 
верженіе  армянской  ереси,  приводитъ  слѣдующее  доказательство. 
Когда,  говоритъ  онъ,  стало  распространяться  христіанство,  то 
одинъ  изъ  жрецовъ  Аполлона  хотѣлъ  узнать  отъ  своего  бога  о 
достоинствѣ  этого  ученія.  „Діаволъ  же,  негодовавъ  о  вопросѣ  своего 
служителя'^,  отвѣчалъ  чрезъ  Пиѳію:  „дабы  еси  мене  не  спрашивалъ 

отнюдъ  о  семъ^^ . ,  но  „божественною  силою  нудимъ  нехотя^^  сказалъ: 

„и  ііострадавый  Вогъ  есть,  а  божество  его  не  пос7прада'^ . „Что 

къ  симъ  речетъ,  замѣчаетъ  Максимъ,  безславный  Северъ  и  его  стаин- 
никы,  треклятіи  армени ,  страдательно  глаголюще  Христово  боже- 
ство?^^. 

у 

Изъ  этого  Максимъ  выводитъ,  что  армяне — еретики,  которыхъ 
слѣдуетъ  отлучаться,  называетъ  ихъ  „проклятыми^%  „треклятыми^^ 
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и  даетъ  совѣтъ  ,, утверждаться  въ  искусствѣ  священнаго  писанія 
и  вооружаться  доблественнѣ  во  всеоружство  догматикъ ,  еже  есть 
богословскія  главы  премудраго  Іоанна  Дамаскина^,  чтобы  посред¬ 
ствомъ  ихъ  „загражати  безвѣрныя  уста  противящихся,  и  разорити 
всяко  превозношеніе  взимающеся  на  разумъ  Христовъ^Ч 

Завершеніемъ  религіозно-обличительной  полемики  Максима  Грека 
можетъ  служить  его  „слово  обличительно  на  еллинскую  прелесть^^  і), 
хотя  оно  было  написано  прежде  нѣкоторыхъ ,  уже  разобранныхъ 
нами.  Въ  этомъ  словѣ  Максимъ  Грекъ  хотѣлъ  представить  превос¬ 
ходство  христіанскаго  ученія  передъ  языческою  религіею  и  ученіемъ 
ФИЛОСОФОВЪ ;  но  въ  „словѣ^^  есть  также  намеки  на  увлеченіе  со¬ 
временниковъ  Максима  древностію,  что  вѣроятно  относится  къ  италь¬ 
янцамъ,  и  указаніе  на  какое-то  лицо,  порицавшее  въ  Россіи  христі¬ 
анскую  религію. 

Въ  защиту  превосходства  христіанства  передъ  язычествомъ* 
Максимъ  Грекъ  приводитъ  слѣдующія  доказательства: 

1)  Распространеніе  его  посредствомъ  кроткихъ  мѣръ  и  безъ 
обѣщанія  какихъ-либо  выгодъ  въ  жизни.  Кромѣ  того,  христіанство, 
впередъ  обѣщая  своимъ  послѣдователямъ  одни  бѣдствія,  имѣло  мно¬ 
жество  мучениковъ,  отшельниковъ  и  т.  п,  ,,кто  же,  замѣчаетъ  Мак¬ 
симъ,  Богъ  вашь,  или  силенъ  царь,  ли  риторъ  и  премудръ  законо- 
полошникъ  таково  коли  возможе  содѣяти  хоти  въ  своихъ  единопле- 
мянныхъ  и  увѣщавати  ихъ  нерадѣти  всѣхъ  вкупѣ  красныхъ  міра  сего 
и  на  самую  смерть  дерзати  и  вселитяся  въ  скорбехъ,  яже  о  благо - 
вѣріи?^^ 

2)  Распространеніе  христіанства  неучеными  апостолами  и  устой¬ 
чивость  его  среди  самыхъ  гоненій,  и 

3)  Чисто- нравственный  характеръ  христіанства,  въ  противо¬ 
положность  языческой  религіи,  гдѣ  даже  боги  являются  нарушите¬ 
лями  нравственнаго  закона  2). 


1)  Прав.  Соб.  1859  г.  мартъ  и  апрѣль.  Слово  V*. 

2)  Въ  христіанской  религіи  не  встрѣчаются:  „ни  Зевсъ  бѣсяся 
похотію  блудною  и  прелаганіемъ  (превращеніемъ)  на  лебедь  п  на 
высокопарный  орелъ  и  на  многоцѣнное  злато,  яко  да  утаився  раст¬ 
литъ  чужія  жены  ,  или  да  восхититъ  любимаго  юношу  виночероца; 
ниже  рождая  отъ  главы  своея  Палладу,  отроковицу  доброочитую, 
обоюду  острою  секирою  ударенъ  бысть  ш>  главѣ*  ниже  съ  молніями 
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За  тѣмъ  Максимъ  Грекъ  подсмѣивается  надъ  ^красноглагола- 
ніемъ  аѳинейскимъ^^  и  съ  особеннымъ  пренебреженіемъ  отзывается 
объ  Эпикурѣ ,  Хрисиппѣ  и  т.  п.  „Лучше  бы  убо ,  говоритъ  онъ, 
имъ  было,  аще  безъ  ученія  отошли  бы  житія  сего,  нежели  многимъ 
научившеся ,  наставникомъ  быти  ко  всякой  злобѣ  всѣмъ  слышате- 
лемъ  своимъ ;  своими  бо  выну  писаніи  вкупѣ  съ  собою  пореваютъ 
безчисленныхъ  въ  преисподнюю  пропасть  погибели^Ч  Наконецъ  онъ 
даетъ  такой  совѣтъ:  „Добро,  зѣло  добро,  о  мужіе,  еже  умудритися 
всякимъ  разумомъ  и  вѣдѣніемъ  и  священною  премудростію ;  но  по- 
добаетъ  къ  симъ  обогатѣти  и  правою  вѣрою  и  украшатися  честно¬ 
лѣпными  нравы  не  ко  угожденію  человѣкомъ ,  ниже  хвалы  ради ,  и 
тщія  славы,  и  желанія  стяжаніи....  ...  воистину  совершенство  рачи¬ 
телю  священныя  премудрости,  еже  съединитися  самому  крайнѣйшему 
желаемыхъ ,  а  не  разумѣніемъ  басней  блядивыхъ  и  гнилыхъ  %ь  акади- 
мейскимъ  хитрословнымъ  высокоуміемъ ,  но  прилеэюнымъ  храненіемъ 
богодохновеннымъ  заповѣдей^'- . 

Обращаясь  еще  разъ  къ  религіозно-полемическимъ  сочиненіямъ 
Максима  Грека,  мы  укажемъ  здѣсь  общій  характеръ  его  полемики. 

1)  По  содержанію  —  она  строго-догматическая. 

2)  Основою  догматико-богословскихъ  положеній  Максима  Грека 
служитъ  Іоаннъ  Дамаскинъ. 

3)  Свои  доводы  Максимъ  Грекъ  подтверждаетъ  ^мѣстами  изъ 
священнаго  писанія,  отцовъ  церкви  и  философовъ,  преданіями,  при¬ 
мѣрами  и  нравственными  ^  достоинствами  (наприм.  при  сравненіи 
религій)  или  же  прибѣгаетъ  къ  сравненію,  діалектическому  развитію 
извѣстной  мысли ,  уподобленіямъ ,  и  указываетъ  на  грамматическое 
отличіе  въ  выраженіяхъ ,  какъ  на  доказательство  извѣстнаго  бого¬ 
словскаго  понятія. 

4)  Онъ  иногда  прибѣгаетъ  къ  отрицательному  способу  дока¬ 
зательствъ  :  ищетъ  противорѣчій  въ  словахъ  и  доводахъ  противо¬ 
положныхъ  (слово  УІ,  103^  ХУ,  309),  выставляетъ  отрицательную  ‘ 


сходя  и  Семелію  (Семелу)  сожегъ  и  въ  стегнѣ  своемъ  скрыя  младенца; 
ниже  Фивъ  (Фебъ)  волосатъ  съ  отрокомъ  играя  и  любовника  своего 
убивъ  неволею  дискомъ;  ниже  богини  сварящася  яблока  дѣля  златаго; 
ниже  Афродиты  блудящи  съ  Аресомъ  ,  ниже  боги  между  собою  бои 
составляюща  и  копія  другъ  на  друга  мечуще;  ниже  ино  что  сицево 
обрящеши  отнюдь  во  всѣхъ  святыхъ  учительствехъ  христіанскихъ 
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сторону  ученія  своихъ  противниковъ,  или  употребляетъ  ироническій 
оборотъ  относительно  мнѣній  послѣднихъ  (ХПІ,  306;  V,  67,  68). 

5)  Въ  свои  обличенія  Максимъ  Грекъ  почти  всегда  вноситъ 
элементъ  поучительный. 

Но  онъ  не  всегда  остается  вѣренъ  самому  себѣ,  и  это,  конечно, 
происходитъ  оттого,  что  онъ  думаетъ  только  о  цѣли,  а 'не  о  сред¬ 
ствахъ,  которыми  хочетъ  убѣждать.  Такъ: 

1)  Максимъ  Грекъ  впадаетъ  въ  противорѣчіе  съ  самимъ  собою, 
когда ,  соглашаясь  съ  Григоріемъ  Богословомъ  въ  неприличіи  обы¬ 
кновенныхъ  уподобленій  относительно  высокихъ  религіозныхъ  пред¬ 
метовъ  и  обвиняя  Николая  за  подобныя  уподобленія ,  онъ  самъ  во 
многихъ  мѣстахъ  прибѣгаетъ  къ  нимъ,  лишьбы  только  подтвердить 
свою  мысль. 

И  2)  Не  признавая  за  „внѣшними  пауками^^  права  обсуждать 
религіозные  вопросы,  онъ  самъ  основывается  въ  своихъ  доказатель¬ 
ствахъ  на  языческихъ  писаніяхъ,  опять-таки  лишьбы  подтвердить 
свою  мысль. 

Древне-русская  религіозная  полемика,  разсматриваемая  сама 
по  себѣ,  конечно  имѣетъ  только  богословское  значеніе;  но  разсматри¬ 
ваемая  въ  историческомъ  отношеніи,  она  получаетъ  гораздо  обшир¬ 
нѣйшее  значеніе,  потому  что  оказала  сильное  вліяніе  на  древне¬ 
русское  общество,  на  его  убѣжденія.  Подъ  вліяніемъ  ея  и  подъ  не¬ 
посредственнымъ  вліяніемъ  духовенства ,  образовался  тотъ  отрица¬ 
тельный  взглядъ  на  все  чужое,  на  который  іѵіы  указали  выше.  Глав¬ 
ная  мысль  въ  полемикѣ,  разумѣется,  состоитъ  въ  представленіи  пре¬ 
восходства  ученія  православнаго  передъ  всякимъ  другимъ;  но  рядомъ 
съ  тѣмъ  поставлялось  на  видъ  положеніе ,  чтобы  „православному; 
христіанину  ни  едино  общеніе  имѣти  съ  ними  (иновѣрцами),  ниже 
припускати  къ  себѣ .  ниже  дружбы  имѣти  съ  ними^^.  Духовен¬ 

ство  признавало  грѣхомъ  лечиться  у  человѣка  неправославной  вѣры. 
Обличители  иновѣрныхъ  ученій  старались  убѣдить  русскій  людъ,  что 
тамъ,  гдѣ  развращены  догматы,  развращена  и  жизнь.  Наконецъ,  въ 
результатѣ  выходило,  что  всего  иновѣрнаго  слѣдуетъ  избѣгать,  какъ 
„гагрены  огненныя  и  злѣйшія  коросты^^ ,  что  всякое  сообщеніе  съ 
иновѣрцемъ  есть  дѣло  грѣховное ,  сатанинское ;  самый  бѣсъ  пред¬ 
ставлялся  въ  видѣ  иновѣрца,  а  мѣсто  ада  предполагалось  на  Западѣ. 
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Вопросъ  еще  въ  томъ:  дѣйствительно-ли  древне-русское  духовенство 
могло  оказать  сильное  вліяніе  на  общественныя  убѣжденія  и  поня¬ 
тія?  Намъ  кажется ,  что  отвѣтъ  можетъ  быть  вполнѣ  утвердитель¬ 
нымъ  ,  если  принять  во  вниманіе ,  что  оно  дѣйствовало  во  имя  ин¬ 
тересовъ  вѣчныхъ,  а  не  временныхъ....  И  мы  видѣли  выше,  что 
національная  ненависть  русскихъ  ко  всему  чужому  развилась  подъ 
вліяніемъ  религіозной  антипатіи.  Въ  заключеніе ,  для  подтвержденія 
этого  мнѣнія ,  мы  приведемъ  еще  два-три  примѣра ,  въ  которыхъ 
ясно  представляется  связь  одного  съ  другимъ.  Такъ  Аѳанасій  Ни¬ 
китинъ  говорилъ:  „кто  во  многія  земли  плаваетъ,  тотъ  во  многія 
грѣхи  впадаетъ  и  вѣры  лишается  христіанскія^^  і).  „Русскіе,  замѣ¬ 
чаетъ  Веръ ,  особливо  знатнаго  рода ,  согласятся  скорѣе  уморить, 
нежели  отправить  своихъ  дѣтей  въ  чужія  земли ;  развѣ  царь  ихъ 
принудитъ.  Они  думаютъ ,  что  одна  Россія  есть  государство  хри¬ 
стіанское,  что  въ  другихъ  странахъ  обитаютъ  люди  поганые,  не¬ 
крещеные,  невѣрующіе  въ  истиннаго  Бога,  что  ихъ  дѣти  навсегда 
погубятъ  свою  душу ,  если  умрутъ  на  чужбинѣ  между  невѣрными, 
и  только  тотъ  идетъ  прямо  въ  рай ,  кто  скончаетъ  жизнь  свою  на 
родинѣ^^  2).  И  въ  космографіи  ХУП  в.  о  русскихъ  замѣчено :  „по 
чужимъ  государствамъ  никуда  не  ѣздятъ ,  развѣ  въ  посольствѣ, 
боящесЯу  да  нѣчто  отъ  нихъ  навыкнутъ  и  въ  ересь  впадутъ^^  з).  Такъ 
уже  сильно  была  укоренена  въ  жизни  отрѣшенность  отъ  всего  чу¬ 
жаго  подъ  видомъ  „спасенія  душъ^Ч  Если  же  такъ  было  на  Руси 
въ  какомъ  нибудь  XIII  илц  ХУІ  вѣкѣ,  то  оно  тѣмъ  менѣе  удиви¬ 
тельно,  что  съ  такою  же  односторонностію,  при  менѣе  извинитель¬ 
ныхъ  условіяхъ,  почти  повторилось  и  въ  XIX  вѣкѣ.  Люди  москов¬ 
ской  славянофильской  школы  —  ученые  и  литераторы^  увлеченные 
безъ  сомнѣнія  одностороннимъ  изученіемъ  русской  старины,  высказали 
въ  1862  году  между  прочимъ  такія  мысли ,  которыя  годились  бы 
развѣ  на. страницы  Домостроя  и  Стоглава,  въ  посланія  Леонтія  и 
Фотія,  въ  обличенія  Максима  Грека.  Въ  знаменитомъ  ихъ  „Посланіи 
къ  сербамъ^^,  которое  будущему  историку  послужитъ  примѣромъ  мед¬ 
ленности  въ  развитіи  общечеловѣческихъ  мнѣній  на  Руси,  а  теперь 

1)  Поли.  Собр.  рус.  лѣт.  УІ.  339. 

2)  Московская  лѣтопись,  стр.  76. 

3)  Архивъ  историко-практич.  свѣдѣній  о  Россіи,  Калачова:  Из¬ 
вѣстіе  о  Россіи  въ  ХУП  в.  ПІ,  4. 
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уже  послужило  одному  публицисту  достаточнымъ  основаніемъ  для 
сравненія  убѣжденій  этой  школы  съ  мнѣніями  раскольниковъ, — въ 
этомъ  посланіи  мы  читаемъ:  „Кто  не  принадлежитъ  къ  православной 
церкви,  тотъ  у  васъ  да  не  будетъ  уже  ни  законодателемъ,  ни  пра¬ 
вителемъ  ,  ни  судьею ,  ни  членомъ  обп];ественнаго  схода :  ибо  иная 
совѣсть  у  него,  иная  у  васъ.  Поэтому  иновѣрецъ  не  долженъ  быть 
полноправнымъ  гражданиномъ,  или  сыномъ  великаго  сербскаго  дома, 
судяш;имъ  съ  братьями  въ  дѣлахъ  обш,ественныхъ^^  і).  Такъ  можно 
найти  еще  кое-что  общаго  въ  мнѣніяхъ  древней  и  новой  Руси! 
Но  если  древніе  обличители  ,  проводя  полнѣйшую  отрѣшенность  въ 
жизнь  древне-русскаго  общества  ,  въ  видахъ  охраненія  чистоты, 
дѣйствовали  даже  вполнѣ  безупречно,  то  въ  общественной  жизни 
ихъ  вліяніе  отразилось  слишкомъ  узко  и  односторонне.  Только  эко¬ 
номическіе  интересы — выгоды  торговли — нѣсколько  сглаживали  эту 
отчужденность  древне-русскаго  человѣка:  такимъ  образомъ,  даже 
при  самыхъ  охранительныхъ  предубѣжденіяхъ,  высказывалось  урав¬ 
нивающее  значеніе  этого,  теперь  столь  могущественнаго  принципа  2), 
отъ  котораго  наиболѣе  можно  ожидать  впереди  окончательнаго  уни¬ 
чтоженія  всѣхъ  національныхъ  преградъ. 

(Продолженіе  слѣдуетъ). 


\ 


1)  Современ.  Русск.  Инвал.  1862  г.  6  мая.  Ёіисіез  зиг  Гаѵепіг  сіе 
Іа  Киззіе,  УП,  раг  8сЬё(1о-ГеггоІі,  стр.  345. 

2)  Въ  городахъ,  интересовавшихся  иностранною  торговлею  (напр. 
въ  Псковѣ,  Новгородѣ,  Ладогѣ,  Смоленскѣ  и  Кіевѣ),  замѣтна  значи¬ 
тельная  уступка  въ  народныхъ  предубѣжденіяхъ  противъ  „еретиковъ^Ч 
Изъ  нѣкоторыхъ  извѣстій  видно ,  что  тамъ  позволяли  ставить  нѣ¬ 
мецкія  церкви,  Полн.  Собр.  рус.  лѣт.  I,  156;  II,  111;  III,  18,  30; 
Карамзинъ,  Ш,  примѣч.  244,  248. 


(’имиисиіе 


К  ѴРЛЛ  ФОІІЬ  ГОКА. 


ІІе|іейі(одъ  ія|»оФессо|и&  ІІ>  Вуіпч^ 


(Продолженіе, — Сш.  Универе.  Пзвѣег.  1865  г,  №№  8  и  9). 
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В.  ОТДѢЛЬНЫЕ  годы  Н  виды  НАЛОГОВЪ, 
а)  Таможенныя  пош.іины. 

• 

^9.  Таможенныя  пошлины^  какъ  подати  съ  доходовъ^  получаемыхъ 
иноощшнгщмгь^  и  какъ  подойти  съ  потребленія.  У  станов. іеніе  погилинъ 
съ  одного  привоза.  Побочные  сборы.  Территорія  въ  предѣлахъ  тамо¬ 
женной  черты.  Льготы  и  исключенія. 

\ 

Подъ  таможенпыми  пошлинами  і)  разумѣются  налоги,  которые 
уплачиваются  при  ввозѣ,  отпускѣ  и  провозѣ  товаровъ.  Въ  §  14-мъ 
была  указана  необходимость  таможенной  пошлины,  какъ  подати  съ  до- 
•  хода,  получаемаго  иностранцами  отъ  оборотовъ  товарами  внутри  из¬ 
вѣстной  страны.  Нельзя,  однакоже,  умолчать  о  томъ,  что  таможенныя 
НОШ.ЩПЫ  взимаются  съ  этого  дохода  только  тогда,  когда  иностранцы, 
привозящіе  товаръ,  не  могутъ  пере.шжить  ее  на  внутренняго  продавца, 
или  когда  мѣстный  купецъ,  уплачивающій  пошлину  при  ввозѣ,  успѣ¬ 
ваетъ  пере.южить  ее  обратно  на  иностраннаго  продавца.  Въ  каждомъ 
другомъ  случаѣ,  пошлина  съ  ввоза  имѣетъ  характеръ  подати  съ  по¬ 
требленія  и,  па  дѣ-тѣ,  состав.тяетъ  часто  то.іько  форму  взиманія  послѣд¬ 
ней.  Наоборотъ,  пош.шпа  съ  отпуска  товаровъ,  смотря  потому  на  кого 
она  окончательно  падаетъ,  состав.шетъ  или  налогъ  на  потребленіе 
иностранцевъ,  и.т  подать  съ  дохода  мѣстныхъ  промыиіленниковъ.  По¬ 
шлины  съ  провоза  товаровъ  составляютъ  или  подать  съ  доходовъ,  вы¬ 
ручаемыхъ  иностранцами — продавцами  и  покупщиками,  или  налогъ  на 
прибыль,  получаемую  нровозителями  (извощиками). 

Наука  высказывается,  впрочемъ,  противъ  пошлинъ  и  съ  отпуска,  ц 
съ  провоза  товаровъ.  Тѣ  и  другія  падаютъ:  или  на  доходы  внутрен¬ 
нихъ  производителей  и  составляютъ  въ  такомъ  случаѣ  двойной  налогъ 
(потому  что  доходы  эти  ’уя^е  обложены  податями  промысловыми,  по¬ 
доходными  и  замѣняющими  послѣднія);  или  на  доходы  иностранцевъ, 
и  тогда  нѣтъ  юридическаго  основанія  взимать  при  отпускѣ  товаровъ 

- - -  ^ 

і)  Ван,  Н,  §§  443  —  462;  Віеііц  8.  383  —  406:  ІІтріенЬасЬ, 
§§  106  110.  '  * 


14 


106 


подать  съ  потреблемія  ипостранцевъ.  а  при  провозѣ  подать  съ  дохо¬ 
довъ,  выручаемыхъ  въ  другихъ  странахъ. 

Практика  постепенно  отказывается  отъ  взиманія  поШмш7>  съ  от^ 
пуска  товаровъ  и,  за  исключеніемъ  контрольныхъ  пошлинъ,  облагаетъ 
налогомъ  только  сырыя  произведенія.  Послѣднее,  если  имѣлась  въ  виду 
финансовая  цѣль,  допускается  въ  извѣстной  мѣрѣ,  для  возмѣщенія  по¬ 
дати,  которую  государство  получило  бы  отъ  переработки  сыраго  мате¬ 
ріала,  оставшагося  въ  странѣ.  Но  и  это  основаніе,  приводимое  въ 
пользу  установленія  отпускной  пошлины,  отпадаетъ  потому,  что  выво¬ 
зимыя  цѣнности  не  пропадаютъ,  и,  какъ  вывозителю,  такъ  и  государству, 
отпускъ  ихъ  доставляетъ  большую  выгоду,  чѣмъ  заде’ржаиіе  въ  странѣ.  • 

Пошлины  съ  провоза^  очевидно,  имѣютъ  историческое,  но  не  эконо¬ 
мическое  основаніе.  Онѣ  разсматривались  нѣкогда,  какъ  плата  за  сво¬ 
бодный  пропускъ  и  охрану  перевозимыхъ  товаровъ,  какъ  особая  милость, 
оказанная  иностранцамъ.  Съ  этой  точки  зрѣнія  пошлины  съ  провоза 
представляются  платою  за  конвой,  которая  взималась  въ  Европѣ  въ 
средніе  вѣка,  и  которую  путешественники  вынуждены  платить  Бедуинамъ 
въ  пустынѣ.  Часто  пошлины  эти  заступаютъ  мѣсто  вознагражденія  за 
пользованіе  сухопутными  и  водными  сообщеніями,  но  которымъ  идз^тъ 
транзитные  товары.  Пока  въ  Германскомъ  тамо^кепномъ  союзѣ  взима¬ 
лись  пошлины  съ  провоза,  это  послѣднее  воззрѣніе  имѣло  большой  прак¬ 
тическій  вѣсъ.  На  водяномъ  транзитномъ  пути,  гдѣ  уплачивался  судо¬ 
ходный  сборъ,  пошлины  съ  провоза  не  взимались  вовсе;  тамъ,  гдѣ 
транзитный  путь  пролегалъ  отчасти  сухимъ  путемъ,  отчасти  водою, 
взимались  отчасти  судоходные  сборы,  отчасти  транзитныя  пошлины;  на¬ 
конецъ,  по  теченію  Рейна,  прибреліныя  государства  тщательно  наблю¬ 
дали  за  тѣмъ,  чтобы  торговый  путь  не  былъ  отклоненъ  соперникомъ 
сосѣдомъ,  а  потому  сложная  система  пошлинъ  разсчитана  была  па  то, 
чтобы  сумма  пошлинъ  судоходныхъ  и  провозныхъ,  на  всѣхъ  транзит¬ 
ныхъ  путяхъ,  пользующихся  Рейномъ,  была  одинакова. 

Къ  счастію  для  провоза,  въ  старыя  фискальныя  времена,  воз¬ 
никло  соперничество  между  странами,  чрезъ  которыя  проходили  тран¬ 
зитные  пути.  Значите.ііьныя  суммы  денегъ,  которыя  при  медленности  и 
трудности  сообщеній  удержива.шсь  транзитомъ  въ  странѣ,  отодвигали 
финансовый  интересъ  на  дальній  планъ,  и  способствовали  не  только  зна¬ 
чительному  пониженію,  но  и  отмѣнѣ  пошлинъ  съ  провоза.  Появленіе 
желѣзныхъ  дорогъ,  причемъ  во  фрахтѣ  уплачивается  и  вознагражденіе 
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за  пользованіе  дорогою,  еіце  болѣе  нежели  наука,  способствовало  от- 
хліѣнѣ  транзитныхъ  пошлинъ  въ  валінѣйшихъ  странахъ  Европы — въ 
Англіи,  Франціи,  въ  Германскомъ  таможенномъ  союзѣ,  въ  Австріи  и 
Италіи. 

Какъ  при  отпускѣ  и  провозѣ  свобода  отъ  нош.ішнъ,  такъ  при 
ввозть  обязанность  платежка  пошлинъ  состав.)іяетъ  общее  правило.  Въ 
послѣднемъ  случаѣ  допускается,  однакоже,  много  иск.іюченій.  Отъ  пош¬ 
линъ  освобождаются  предметы,  неимѣющіе  экономической  цѣнности, 
напр.,  естественно-историческія  и  этнографическія  собранія,  трупы, 
скелеты,  произведенія  искусства,  предметы  общеполезные  и  ежедневныхъ 
пограничныхъ  сношеній;  предметы,  которые  при  малой  пошлинѣ,  требуя 
большихъ  расходовъ  взиманія,  причиняли  бы  плательщику  несоразмѣр¬ 
ное  отягощеніе;  орудія  ремесленныя,  вещи  пассажировъ,  переселенцевъ 
и  лицъ,  которыя  переѣзжаютъ  въ  страну,  гдѣ  они  вступаютъ* въ  бракъ, 
и  т.  п.  Свобода  отъ  подати  полу^іаетъ  еще  бо.лыпіе  размѣры,  когда ^ 
таможенныя  пошлины  имѣютъ  въ  виду  не  обложеніе  дохода  иностран-:. 
цевъ,  но  подать  съ  потреб.ітенія  (§  22). 

^  Кромѣ  таможенныхъ  пошлинъ  взимаются  еще  особые  сборы^  именно: 
контрольные,  удостовѣряющіе,  при  безпошлинномъ  пропускѣ  товаровъ, 
точность  данныхъ,  необходимыхъ  для  статистическихъ  цѣлей;  пошлины 
за  изготовленіе  необходимыхъ  документовъ;  вѣсовые  сборы  за  взвѣши¬ 
ваніе  товаровъ;  пошлины  за  прилол;еніе  клеймъ  и  печатей  или  къ  мѣ¬ 
стамъ  храненія  товаровъ,  или  къ  спискамъ  д.^ія  удостовѣренія  ихъ  точ¬ 
ности;  разнообразные  сборы  въ  пользу  служащихъ,  въ  особенности, 
обязанныхъ,  внѣ  постояннаго  мѣста  отправленія  ими  должности,  ока¬ 
зывать  услуги,  которыя  составляютъ  дѣло  іыательщиковъ  подати,  напр. 
по  нагрузкѣ  или  разгрузкѣ  товаровъ.  Какъ  съ  научной,  такъ  и  съ 
практической  точки  зрѣнія,  желательно  устранить  эти  мелкіе,  отчасти 
несправедливые  сборы  (§  5),  за  исключеніемъ  состав.тяющихъ  вознаграж¬ 
деніе  за  услуги,  необходимыя  не  для  государства,  по  для  платящаго 
пошлину,  или  имѣющія  цѣлію  предупредить  з.юупотребленіе  си.тами 
государства,  или  его  должностныхъ  -лицъ. 

Каждая  пош.иіиа  предполагаетъ  существованіе  таможенной  области, 
т.  е.  территоріи  въ  ііредѣ..іахъ  тадюлсеиной  Обыкновенно  терри¬ 

торія  эта  равняется  государственной  и  доллша  быті>  таковою,  согласно 
съ  началомъ  равенства  всѣхъ  подданныхъ  передъ  закономъ;  но  исклю¬ 
ченія  допускаются  по  многимъ  причинамъ.  Иногда  части  государствен- 
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ной  территоріи  окружены  со  всѣхъ  сторонъ  территоріею  другаго  госу¬ 
дарства,  •  или  же  глубоко  вдаются  въ  послѣднюю;  иногда  на  границѣ 
находятся  долины,  открытыя  извнѣ  и  малодоступныя  изнутри,  включе¬ 
ніе  коихъ  въ  таможенную  область  было  бы  крайне  стѣснительно  для 
жителей  и  стоило  бы  слишкомъ  дорого.  Подобныя  мѣстности — 2оІІаіі8~ 
8сЫи58е — включаются  или  въ  таможенную  об.ласть  сосѣдняго  государства, 
или  пользуются  свободою  отъ  пошлинъ,  въ  замѣнъ  которыхъ  жители 
облагаются  прямымъ  налогомъ.  Въ  послѣдствіи  явмись  освобожденія  отъ 
таможенныхъ  пошлинъ  другаго  рода — вольные  порты  и  вольные  торго¬ 
вые  города,  въ  особенности  приморскіе,  въ  видахъ  облегченія  сношенія 
между  заграничными  пунктами,  и  лрив.леченія  иностранныхъ  куп¬ 
цовъ,  которые  вслѣдствіе  этого  получа.ли  свободу  отъ  контро.ія  надъ 
движеніемъ  товаровъ  и  отъ  пошлинъ,  взимаемыхъ  съ  сихъ  послѣднихъ. 
Подобные  вольные  города  составляютъ  чужую  страну  для  всего  свѣта. 
Произведенія  ихъ  теряютъ  рынокъ  своего  государства,  и  въ  замѣнъ  не 
получаютъ  другаго.  Обширное  производство  и  промышленность  не  мо¬ 


гутъ  въ  нихъ  развиться;  они  чуяие  для  своей  страны;  товары,  привози¬ 
мые  изъ  послѣдней,  теряютъ  въ  нихъ  свою  національность  и  пе  моі'утъ 
быть  отправлены  безпошлинно  назадъ.  Поэтому,  подобные  города  рѣдко 
бываютъ  больпіими  складочными  пунктами  для  внутренней  торговли,  къ 
чему  они  собственно  предназначались.  Не  имѣя  мѣстной  промышлен¬ 
ности  и  значительнаго  отпуска,  они,  только  въ  исключительныхъ  слу-’ 
чаяхъ,  представляютъ  удобное  мѣсто  для  ввоза,  именно  тогда,  когда 
развивается  обпіирпая  транспортная  торговля;  по  къ  этому  годны  только 
немногія  мѣста,  имѣюидія  особенно  лшгодное  положеніе.  Вообіце  же,  при 
успѣхахъ  торговли,  непосредственныя  сношенія  между  страною  ліроиз- 
водяіцею  и  страною  потреб.ляюіцею  вытѣсняютъ  болѣе  и  бо.лѣе  иосред- 
нЕГіескую  торговли).  Судьба  вольныхъ  портовъ  рѣшена.  Въ  Англіи  и 
Франціи  они  уліе  не  существуютъ;  Марсель,  по  собственному  сознанію, 
считаетъ  началомъ  своего  преуспѣянія  включеніе  ея  въ  таможенную 
об.ласть  і);  австрійскіе  вольные  порты  при  Средиземномъ  морѣ  нахо¬ 
дятся  въ  застоѣ,  и,  быть  можетъ,  процвѣтаніе  Гамбурга  и  Бреліена 
.зависитъ  отъ  ожидаемаго  ихъ  вступленія  въ  і'ерманскій  таможенный 
союзъ.  Есть,  однакоже,  во.льные  порты  другаго  рода,  именно — допускаю- 


і)  Законъ  10-го  сент.  1817  г. 
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іціе  свободу  -пли  отъ  мѣстныхъ  сборовъ,  кромѣ  платы  за  услуги,  или 
отъ  корабельныхъ,  ластовыхъ  и  др.  сборовъ,  требуемыхъ  съ  иностран¬ 
ныхъ  кораблей,  или  отъ  таможенныхъ  пошлинъ,  для  товаровъ  храни¬ 
мыхъ  въ  складахъ.  Къ  свободнымъ  портамъ  перваго  рода  относятся 
всемірные  рынки — Каиштадтъ  и  Сингапуръ;  къ  портамъ  втораго  рода 
— Марсель,  третьяго' — свободныя  пристани  па  Рейнѣ. 

30.  Лшщ  обязанныя  платежомъ  пгаможеннглхъ  пошлинъ;  дѣйствія., 
обязывающія  къ  п.штежу ;  порядокъ  таможеннаго  производства, 
контролъ.  Возвратъ  поиыинъ,  прюміи  съ  отпуска  товаровъ,  тарифъ. 
Пошлины  съ  цѣнности  товара  и  пошлины  специфическія.  Высшій 

размѣръ  пош.шнъ. 

Плательщикомъ  таможенныхъ  по ш.іинъ  до.шенъ  считаться  по*  прин¬ 
ципу  тотъ,  кто  доставляетъ  товаръ  въ  таможню — пргівозитель,  хотя  пла¬ 
тельщикомъ  считается  иногда  и  отправитель;  предметъ,  подлежащій 
платежу  есть  товаръ ;  моментъ  платежа — переходъ  черезъ  таможепщ/ю 
черту;  размѣръ  пошлинъ  опредѣляется  таргіуіомъ.  Исчис.лепіе  иош.ипіъ 
основывается  на  объявлепіи  плательщика— деклараціи,  и  па  повѣрт 
послѣдней  тамоікеннымн  чиповнпкамп;  взиманіе  производится  въ  та¬ 
можнѣ  наличными  деньгами,  съ  отсрочкою,  іыи  безъ  отсрочки  платежа. 
Контроль  состоитъ:  для  плательщиковъ — въ  назначеніи  извѣстныхъ  пу¬ 
тей  плп  часовъ  для  перехода  черезъ  таможенную  черту,  въ  таможен- 
но:\іъ  надзорѣ  но  пограничной  чертѣ  и  вь  пограничной  области  (над¬ 
зоръ  усиливаегся  въ  особенности  тамъ,  'гдѣ  предстоитъ  опасность  со 
стороны  корчемства),  въ  доказательствѣ  уплаты  пошлинъ  (въ  случаѣ 
особаго  ііодоз])ѣнія),  въ  обязанности  вести  особое  счетоводство,  въ 
запрещеніи  переходить  черезъ  таможенную  че*рту,  въ  отдачѣ  иод  ь  над¬ 
зоръ,  въ  обыскѣ  личномъ  и  домовомъ;  относительно  органовъ  йодат¬ 
наго  управленія — въ  обязанности  совершенія  па  письмѣ  каждаго  долж- 
постнаго  акта,  въ  участіи  нѣсколькихъ  лицъ,  ііногда  подъ  вѣдѣніемъ 
нача.п,ства,  при  отправленіи  служебныхъ  дѣйствій;  въ  сличеніи  доку¬ 
ментовъ  с'ь  копіями — ЬоИеІІа  табію  сЬ  Гі^біа,  въ  частыхъ  осмотрахъ, 
неревѣркахъ,  въ  сравненіи  іиіданныхъ  документовъ  съ  обозначенными 
въ  нихъ*  товарами.  . 

Тамъ,  гдѣ  высокія  пошлины,  запреищяія  ввоза  или  отпуска  уве¬ 
личиваютъ  и  {[обуждеиія  къ  корчемству,  и  усилія  къ  его  ус'і’рапенію, 
изобрѣтены  другіе  способы  контроля — учрея^дается  вторая  (внутрен- 
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пяя)  таможенная  черта,  повѣряющая  первую,  налагаются  особыя 
клейма,  какъ  па  иностранные  оплаченные  пошлиною,  такъ  и  па  до¬ 
машніе  товары,  для  отличія  однихъ  отъ  другихъ;  учреждается  особый 
надзоръ  за  перевозомъ  и  храненіемъ  иностранныхъ  товаровъ;  произво¬ 
дится  повѣрка  товаровъ  ввозимыхъ  въ  большіе  торговые  города,  для 
того  чтобы  убѣдиться  въ  томъ:  нѣтъ-ли  между  этими  товарами  ино¬ 
странныхъ,  неоплаченныхъ  пош.ніною;  граница  окруяается  рвомъ  и 
валомъ,  въ  которыхъ  оставляется  пропускъ  только  тамъ,  гдѣ  находятся 
заставы;  наконецъ  жители  выселяются  па  извѣстное  разстояніе  отъ 
пограничной  черты. 

Потребности  торговыхъ  сношеній  требуютъ  разнообразныхъ  от¬ 
ступленій  отъ  установленнаго  порядка.  Взиманіе  пошлины  на  границѣ 
ііротиворѣчитъ  часто  интересамъ  купца,  который  желаетъ  по.іьзоваться 
правомъ  распоряженія  товаромъ  въ  позднѣйшее  время,  будетъ-.ш  этотъ 
товаръ  оплаченъ  пошлиною  для  внутренняго  потребленія,  или  же 
отосланъ  обратно  за  границу.  На  это  существуютъ  двѣ  причины:  во- 
первыхъ,  плательщику  выгоднѣе  внести  подать  въ  моментъ  наиболѣе 
б.шзкій  къ  потребленію  товара;  во-вторыхъ,  оплата  нош.іипою  на  гра¬ 
ницѣ,  требующая  распаковки  и  обратной  укладки  товара,  слишкомъ 
дорога,  а  послѣдняя  операція  сверхъ  того  *  и  затруднительна.  Вслѣд¬ 
ствіе  этого  дозволяется  провозить  оплаченный  пошлиною  товаръ  на 
мѣсто  назначенія  за  поручительствомъ  (Ве§ІеіІ8сЬеіпѵегГаЬгс‘П,  ас(|иіІ 
а  саиііоп).  Но  изъ  этого  возникаетъ  необходимость  въ  новомъ  контролѣ, 
для  обезпеченія  операціи,  и  для  удостовѣрепія  тождественности  отправ¬ 
леннаго  и  прибывшаго  товара.  Подобный  порядокъ  доля;еігь  быть 
соблюденъ,  іі])и  отпускѣ  привозимыхъ  товаровъ  и.ш  тѣхъ  мѣстныхъ 
произведеній,  вывозъ  коихъ  долженъ  быть  удостовѣренъ  по  финансо¬ 
вымъ  соображеніямъ  (наир,  когда  возвращается  акцизъ  съ  вывозимаго 
товара);  а  такіке  и  при  привозѣ  товаровъ  въ  другую  область  того  же 
государства  моремъ,  или  черезъ  полосу  земли  иностраннаго  государства. 
Наконецъ,  есть  товары,  которые  привозятся  и  отпускаются  безъ  взима¬ 
нія  пошлинъ,  наир,  привозимые  на  рынки  или  ярмарки,  или  въ  видѣ 
опыта — для  продажи,  или.для  дальнѣйшей  переработки.  И  въ  этомъ  слу¬ 
чаѣ  необходимы  д.ія  контроля  особыя  .пропускныя- свидѣтельства  (Ве^- 
'  1еіІ8СІіеіііе),  для  предупрежденія  очень  возможной  утайки. 

•  Даяш  на  мѣстѣ  назначенія,  товаръ  не  выдается  тотчасъ,  но  остается 
въ  казенномъ  ск.іадѣ — накгаузіь^  дѣлится  на  части,  отправляется  и  оплачи 
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вается  попкгаиою  по  частямъ.  Часто  товаръ  не  можетъ  быть  с.ііожепъ 
въ  казеіпгомъ  складѣ,  н  долженъ  быть  подвергнутъ  провѣтриванію, 
очищенію,  сортировкѣ,  для  чего  въ  таможнѣ  пѣті>  надлежащаго  устрой¬ 
ства,  п  отчего  могутъ  пострадать  другіе  товары;  поэтому  дозво.ііяется 
складывать  ихъ  въ  частные  магазины.  Отсюда  различіе  между  складами 
дѣйстрлтелытыми  и  мнимыми  (епігероіз  гёеіз  еі  Гісіііз).  Иногда,  наконецъ, 
строгость  тамолсенпыхъ  предписаній  требуетъ  смягченія,  тамъ,  гдѣ'  дѣло 
идетъ  о  личныхъ  сношеніяхъ,  а  не  о  товарныхъ  оборотахъ,  или  гдѣ 
происходитъ  быстрый,  частый  и  обширный  товарный  оборотъ,  и  гдѣ 
строгое  соблюденіе  закона  вело  бы  къ  бо.шиому  промедленію;  отсюда — 
облегченія  для  пассажировъ,  почты,  пароходовъ,  кораблей  съ  опечатан¬ 
ными  мѣстами  и  же.іѣзиыхъ  дорогъ. 

Тамол^енпая  попыина,  какъ  подать  •  съ  потребленія,  согласно  съ 
справедливостію,  не  должна  быть  требуема  пли  подлежать  возврату 
(Пга\ѵЬаск),  если  товары  не  потребляются  въ  странѣ,  но  вывозятся 
снова.  Ес.ш  товары,  во  время  пребыванія  въ  странѣ,  находятся  въ 
казенныхъ  ск.тіадахъ,  то  исполненіе  этого  требованія  не  предстакіяетъ 
никакихъ  затрудненій;  но  ес.т  они  поступшш  въ  оборотъ,  то  возникаютъ 
сомнѣнія,  не  относятся-.ш  отпускные  товары  къ  предметамъ  внутренняго 
производства,  или  къ  подвергшимся  аваріи,  или  къ  не  легко  сбываемымъ 
складочнымъ  остаткамъ,  и  не  составляетъ-.іи  обратный  отвозъ  мнимой 
операціи,  д.ія  облегченія  возврата  пошлинъ.  Поэтому,  возвратъ  ограни¬ 
чивается  предметами  несомнѣнно  иностраннаго  происхожденія  п  именно 
такими,  которые  слулшли  матеріаломъ  для  внутренняго  производства 
(наир,  хлопчатая  бумага  и.  шо.]ікъ  въ  мѣстахъ,  гдѣ -эти  матеріалы  не 
производятся).  Интересы  финансовъ  уступаютъ  въ  такомъ  случаѣ  ин¬ 
тересамъ  промышленности,  которая  безъ  возврата  пошлинъ  не  могла 
бы  выдерліать  соперничества  на  постороннихъ  рынкахъ  съ  произведе¬ 
ніями  другихъ  странъ.  Иногда  забота  о  покровите-ньствуемыхъ  торговыхъ 
пунктахъ  или  отрасляхъ  промышленности  простиралась  далѣе,  и  воз¬ 
вратъ  пошлинъ  распространялся  на  другіе  товары,  напр.  на  иностранныя 
ткани  въ  Лейпцигѣ,  па  иностранныя  вина  въ  складахъ  большихъ  тор- 
говцовъ;  но  тогда  товары  подвергались  строгой  отчетности,  и  несмотря 
на  то,  опасность  утайки  не  устраня.тсь.  Всѣ  опасенія  'исчезаютъ, 
когда  предметъ  во  внутреннемъ  производствѣ  подлежитъ  подати  съ 
потребленія,  напр.  сахаръ  во  Франціи;  въ  такомъ  случаѣ  возвратъ  пош- 
лит.  пе  можетъ  нанести  ущерба  финансамъ. 
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Если  возвратъ  пошлинъ  предоставляется  товарамъ,  которые  про¬ 
изводятся,  какъ  изъ  иностранпыхъ,  такъ  и  изъ  мѣстныхъ  матеріаловъ, 
или  если  размѣръ  возвращаемой  пошлины  превышаетъ  заплаченную  за 
привезенный  матеріалъ  (какъ  напр.  для  шерстяныхъ  товаровъ  во  Фран¬ 
ціи,  или  для  сахара-сырца  въ  Нидерландахъ);  то  возвратъ  пошлины 
принимаетъ  характеръ  преміи  съ  отпуска^  и  во  второмъ  случаѣ  обра¬ 
щается  въ  пользу  фабриканта,  а  въ  первомъ  въ  пользу  внутренняго 
производителя  сыраго  матеріала,  и  производитель  выигрываетъ  всю 
возвращенную  пошлину,  пока  соперничество  склоняется  въ  его  пользу, 
или  находится  въ  равновѣсіи  съ  соперничествомъ  иностранцевъ.  Иногда, 
впрочемъ,  даютъ  преміи  единственно  для  поощренія  отпуска.  Очевидно, 
что  онѣ  составляютъ  подарокъ  иностранцамъ,  потому  что  позволяютъ 
послѣднимъ  покупать  товары  дешевле,  и,  съ  упомянутой  точки  зрѣнія, 
оправдываются  только  тогда,  когда  товаръ  безъ  преміи  не  можетъ  быть 
проданъ  по  цѣпѣ,  оплачивающей  издержки  производства,  или  даже  по 
цѣнѣ  бо.тѣе  нивкой. 

Наконецъ,  возвращается-ли  попыіина,  мш  выдается  премія,  пред¬ 
положенная  цѣль  не  была  бы  достигнута  и  казначейство  потерпѣло  бы 
значите.льпый  убытокъ,  ес.шбы  не  было  строгаго  надзора  за  дѣйстви- 
те.'іьпымъ  вывозомъ  покровительствуемаго  товара;  поэтому  послѣдній 
отправляется  съ  пропускнымъ  свидѣтельствомъ  и  подвергается,  по  край- 
•  ней  мѣрѣ  однажды,  внутреннему  осмотру. 

Тамоэюенный  тарифъ  подраздѣ.ііяется,  хотя  и  пе  всегда  по  формѣ, 
но  по  существу  дѣла,  па  двѣ  части — общую  и  особенную.  Общая  изла¬ 
гаетъ  главныя  основанія  и  порядокъ  тари(})а,  ближе  поясняетъ  и  опре- 
•  дѣ.іяетъ  принятыя  единицы  (мѣры,  вѣса,  и  пр.)  и  цѣнности,  и  содержитъ 
все,  что  относится  пе  къ  отдѣ.льнымъ  товарамъ,  но  ко  всѣмъ  безъ  раз¬ 
личія,  или  къ  цѣлымъ  отдѣламъ  товаровъ,  напр.  общіе  признаки:  дол- 
жепъ-лп  товаръ  освобождаться  отъ  пошлины,  и.ш  ^ке  подлежать  пла- 
теж;у  общей  или  особенной  пошлины;  указываетъ  па  способы  опредѣ¬ 
ленія  цѣнности  и  вѣса  товаровъ,  рѣшаетъ  вопросы  о  подмѣшанныхъ, 
поврежденныхъ  и  испорченныхъ  товарахъ,  опредѣляетъ  права  различ¬ 
ныхъ  таможенныхъ  вѣдомствъ,  порядокъ  подачи  жалобъ,  и  пр. — Особая 
часть  исчисляетъ  предметы,  подлежащіе  платежу  пошлинъ,  и  величину 
пошлины,  причитающейся  на  каждую  единицу.  Исчисленіе  бываетъ  и.т 
алфавитное,  или  систематическое.  Алфавитный  порядокъ  имѣетъ  преи¬ 
мущество  въ  томъ  случаѣ,  когда  избрано  небольшое  число  предметовъ 
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в’ь  видахъ  взиманія  налога  съ  потребленія.  Онъ  облегчаетъ  пріисканіе, 
п,  при  одинаковыхъ  мотивахъ  для  обложенія  податью,  всякій  другой 
порядокъ  оказывается  произвольнымъ.  Этому  пути  слѣдуетъ  Аіц'лія. — 
ѣ]слй  мпогіе  предметы  обложены  поишінами,  и  притомъ  въ  различномъ 
размѣрѣ;  ес.ш  обложеніе  .податью  имѣло  въ  виду  не  только  (|шпансовую, 
но  п  др.  цѣли,  наир,  облегченіе  относите.ііьио  пріобрѣтенія  матеріаловъ 
мѣстною  промышленностію  и  огражденіе  ея  отъ  иностраннаго  соперни¬ 
чества  защитою,  возрастающею  съ  цѣнностію  труда,  употреблепнаг  > 
на  производство:  то  а.лфавитный  порядокъ  не  удобенъ,  потому  что 
онъ  не  облегчаетъ  пріисканія  и  сообщаетъ  тарифу  произвольный  п  за¬ 
путанный  видъ.  Въ  системѣ  тарифа  должна  быть  выдержана  податная 
система;  поэтому  перечень  долженъ  исчисшть:  снача.ла  предметы,  съ 
которыхъ  взимается  пош.тина  только  какъ  налогъ  съ  потребленія,  по¬ 
томъ  сырые  матеріалы,  необходимые  для  обработки  и  переработки, 
наконецъ  полуфабрикаты  и  вполнѣ  обработанныя  издѣлія,  оканчивая 
издѣліями  изъ  драгоцѣнныхъ  металловъ.  Подъ  эти  правила  почти  под¬ 
ходитъ  австрійскій  тарифъ  і);  всякая  другая  система,  напр.  француз¬ 
скаго  тарифа,  подраздѣленнаго  на  три  царства  природы,  произво.іьна 
и  представляетъ  недостатки  алфавитнаго  тарифа.  Но,  при  большомъ 
чис.тѣ  товаровъ,  перечисленныхъ  въ  тарифѣ,  и  при  бо-тьишмъ  чистѣ 
подраздѣ.леній  послѣдняго,  необходимо  приложеніе  особаго  алфавитнаго 
указателя  товаровъ;  потому  что  въ  тарифѣ  можетъ  содержаться  одно 
общее  названіе  рода;  включеніе  же  въ  одинъ  родъ  отдѣльныхъ,  по 
свойству  и  названію  разнообразныхъ  и  измѣняющихся  товаровъ  тре¬ 
буетъ  особаго  руководства.  Для  того  чтобы  избѣжать  одновремен¬ 
наго  существованія  двухъ  законовъ  по  одному  и  тому  же  предмету, 
а.лфавитному  указателю  дается  значеніе  наставленія,  не  йСК.лючающаго 
права  во  всякое  время  ссылаться  на  законъ. 

Каковы  бы  ни  были  погрѣшности  въ  систематикѣ,  ес.т  тари^іъ 
старъ,  а  купцы  и  служащіе  съ  нимъ  свыклись,  то  должно  остерегаться 
дѣлать  измѣненія;  можно  сократить  изложеніе,  можно  об.легчить  его 
пониманіе, — и  ошибки  будутъ  забыты.  Итакъ,  не  должно  с.лиіпкомъ 
порицать  Германскій  таможенный  союзъ  за  то,  что  онъ  удержа.ііъ  свой 
тарифъ,  не  смотря  па  то,  что  послѣдній,  вслѣдствіе  прибавленій,  исклю¬ 
ченій,  подраздѣленій  и  измѣненій,  по  системѣ,  сдѣлался  однимъ  изъ 
худшихъ  въ  Европѣ.  Тарифъ  Таможеннаго  союза  назначаетъ  общую 


і)  Законъ  5  декабря  1853  г. 
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пошлипу  въ  15  зильбергрошей  съ  центнера,  для  товаровъ  не  назван¬ 
ныхъ.  въ  тарифѣ;  но  меліду  такими  товарами  есть  подходящіе  подъ 
статьи  Бысоко-обложснпыя  и  которые  не  могутъ  быть  пропущены  съ 
ушлатою  столь  низкой  пошлины,  безъ  ущерба  для  интересовъ  союза. 
Отсюда  необходимость — въ  указателѣ  товаровъ,  уклоняющемся  отъ 
предписаній  закона,  и  естественно ,  что  пока  подобный  порядокъ 
существуетъ, — ч.іены  союза  нравы,  когда  они  требуютъ,  чтобы  состав¬ 
леніе  указателя  не  было  норучеіго  одной  Пруссіи,  или  комитету  отъ 
союзныхъ  государств'ь.  За  тѣмъ,  въ  тарифѣ  Тамояшннаго  союза  есть 
слова  столь  неоиредѣленнаго  и  обширнаго  значенія,  что  никто  не  мо¬ 
жетъ  и  подозрѣвать  того,  что  подъ  ними  разумѣется;  въ  немъ  есть 
статьи,  которыя  содержатъ  отъ  40  до  50  разнообразныхъ,  но  для  тор¬ 
говли  и  для  таможенной  выручки  весьма  важныхъ  товаровъ;  между 
тѣмъ  какъ  другія  статьи  заключаютъ  въ  себѣ  по  одному,  въ  таможен¬ 
номъ  отношеніи  неважному  товару,  а  противъ  двухъ  статей  (ст.  16  и 
17)  ничего  не  означено. 

Важнѣе,  чѣмъ  распорядокъ  тарифа ,  назначеніе  единицы,  для 
установ.ленія  пошлинъ  и  опредѣленіе  величины  послѣднихъ.  Каковы  бы 
нй  были  нача.іга,  принятыя  для  обложенія  пош.шнами,  самыя  простыя  и 
сиравед.твыя  въ  теоретическомъ  отношеніи — пошлины  съ  цѣнности^  т.  е. 
такія,  которыя  выражены  въ  процентахъ  съ  цѣны  товара.  Каждый  сортъ 
товара  платитъ  не  болѣе  и  не  менѣе  той  пошлины,  которую  предпо.іагалось 
установить.  Цѣна  означается  н.лателыцикомъ  въ  объявленіи;  подъ  нею  разу¬ 
мѣется  рыночная  цѣна  товара  на  мѣстѣ  отправленія,  съ  приложеніемъ  из¬ 
держекъ  на  провозъ  до  таможенной  черты.  Противъ  слишкомъ  низкаго  по¬ 
казанія  ДО.ТЖНЫ  служить:  удостовѣренія  надлежащихъ  вѣдомствъ  изъ  мѣстъ 
отправленія,  и.ш  отъ  консу.льствъ  страны,  въ  которой  взимается  поикшна, 
и  право  таможни  оставлять  товаръ  за  собою  за  объявленную  цѣну,  съ 
надбавкою  5 — 10^/о,  разсматриваемыхъ  какъ  купеческій  барышъ,  въ  томъ 
случаѣ,  когда  плательщикъ  настаиваетъ  на  справедливости  своего  пока¬ 
занія.  Но  этотъ  способъ  обложенія  нредстав.ляетъ  на  практикѣ  бо.ншіія 
трудности.  Удостовѣренія  выдаются  часто,  какъ  одолженіе,  безъ  знанія 
дѣла  и  безъ  б.шжайшаго  изслѣдованія;  поэтому  повѣрка  на  тамояшѣ 
становится  необходимостію.  Эта  повѣрка  требуетъ  очень  точной  ревизіи, 
между  тѣмъ  опредѣленіе  признаковъ,  по  которымъ  можно  судить  о 
цѣнности,  умѣнье  различать  товары  и  опредѣ-нять  измѣненія  въ  ихъ 
цѣнности  предполагаютъ  спецшьныя  свѣдѣнія  и  знакомство  съ  ходомъ 
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торговли,  которымъ  обладаютъ  немногіе  изъ  служащихъ  но  таможенной 
части;  еще  труднѣе  для  таможни  найти  людей,  которые  могли  бы  съ 
зіганіемъ  дѣ.іа  повѣрять  дѣйствія  сихъ  послѣднихъ.  Всѣ  колебанія  цѣпъ 
обращаются  въ  ущербъ  плательщика;  потому  что  если  въ  промежутокъ 
времени,  меяіду  отправленіемъ  и  оплатой  поіилинок>,  цѣна  упала,  то 
товаръ  оплачивается  по  первоначальному  показанію;  напротивъ,  если 
цѣна  возвысилась,  то  требуется  объявленіе  высшей  цѣны.  Преимуще¬ 
ственное  право  покупки  таможігею  моя^етъ  быть  легко  употреблено  во 
зло,  во  вредъ  плательщику,  и  заставляетъ  послѣдняго  прибѣгать  къ 
средствамъ  не  всегда  чистымъ,  для  того  чтобы  снискать  благорасполо¬ 
женіе  с.іужащаго,  или  д.ш  того  чтобы  обойти  его  оцѣнку  (напр.  при¬ 
возятъ  одни  блюдечки,  перчатки  для  одной  лѣвой  руки).  Это  побуж¬ 
даетъ  служащаго  къ  спеку.-іяціямъ,  къ  вступленію  въ  опасныя  связи 
съ  .маклерами,  мелкими  торговцами,  и  пр.  Наконецъ  (и  въ  этомъ  за¬ 
ключается  наибольшая  невыгода),  цѣна  есть  нѣчто  колеб.пощееся  и  не 
можетъ  быть  опредѣлена  одинаково  на  всѣхъ  таможняхъ;  отсюда — нера¬ 
венство  въ  обложеніи  податями,  и  если  это  длится  долго,  то  —  откло¬ 
неніе  торговли  отъ  своихъ  естественныхъ  путей  къ  тѣмъ  мѣстамъ,  гдѣ 
товаръ  моягетъ  цѣниться  дороясе.  Не  смотря  на  это,  тарифъ  по  цѣн¬ 
ности  умѣстенъ  БЪ  тѣхъ  государствахъ,  какъ  наир,  въ  х\нгліи  и  Франціи) 
гдѣ  весь  таможенный  оборотъ,  или  но  крайней  мѣрѣ  оборотъ  тѣми  то¬ 
варами,  которые  оплачиваются  пошлиною  по  цѣнности,  сосредоточенъ  въ  не¬ 
многихъ  большихъ  таможняхъ; — небольшое  число  таможень  позволяетъ  из- 
бѣяіать  неравенства  въ  обложеніи  и  пріискать  спеціалистовъ,  для  оцѣнки 
каяъдаго  сорта  товаровъ.  Но  въ  государствахъ,  подобныхъ  Австріи,  и 
въ  Тамояіеііномъ  союзѣ,  гдѣ  торговое  двияіеніе  раздробляется  между 
болыііпмъ  числомъ  мелкихъ  таможень, — пошлины  съ  цѣнности  составляли 
бь[  самый  несправедливый  п  самый  неудобный  способъ  обложенія.  Здѣсь 
остается  только  установить  тарифъ  саеи/ифическій,  не  по  цѣнности,  но 
по  вѣсу  и  вообще  по  количеству  товаровъ,  которые,  па  основаніи  из¬ 
вѣстныхъ  признаковъ,  гЕодраздѣляются  на  разряды,  находящіеся  въ  связи 
съ  ихъ  цѣнностію.  Поэтому,  между  хлопчатобумажным п  тканями  от¬ 
личаютъ:  коленкор'ь — сырецъ,  приготовленный,  крашеный,  ткани  плот¬ 
ныя  или  рѣдкія,  и  назначаютъ  для  каждаго  сорта  особую  пошлину  съ  вѣса. 

Пошлины,  какъ  специфическія,  такъ  и  съ  цѣнности,  доляіны  умень¬ 
шаться  для  товаровъ,  которые  при  одинаковой  цѣнности,  имѣютъ  мень¬ 
шій  вѣсъ  и  объемъ,  и  въ  каягдой  странѣ  есть  граница,  которую  нельзя 
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переступить  безнаказанно.  Товары  высокой  цѣнности  и  малаго  объема 
такъ  легко'  сгірлтатъ  и  перевезти,  что  только  очень  низкая  пош.шна 
можетъ  воспрепятствовать  искушенію  корчемства,  и  если  налогъ  пере¬ 
ступаетъ  извѣстный  предѣлъ,  опредѣляемый  зарабочей  и.ттою,  пошли¬ 
ною,  штрафами,  осторожностію  •  финансовыхъ  органовъ,  обш,имъ  уваже¬ 
ніемъ  къ  законамъ,  бдительностію  финансоваго  управленія  и  склонностію 
къ  приключеніямъ,  то  можно  навѣрное  сказать,  что  пош.лина  будетъ 
обойдена.  Въ  странѣ,  гдѣ  супі,ествуетъ  монополія,  предѣ.іъ  пош.іины  опре¬ 
дѣляется  монопольною  прибылью.  Высшій  размѣръ  не  можетъ  быть 
ниже  этой  прибыли,  и  тѣ  силы,  которыя  защищаютъ  монополію  отъ  ино¬ 
страннаго  соперничества,  защитятъ  также  и  другіе  товары  равнаго 
объема,  и  штатящіе  равныя  пошлины.  По  этимъ  причинамъ,  золотыя, 
серебрянныя  и  др.  драгоцѣнныя  вещи,  круікева,  шитье  и  пр.  не  обла¬ 
гаются  бо.тѣе  высокою  поіплипою,  чѣмъ  товары  изъ  менѣе  дорогихъ 
веществъ  и  произведенія  искусства.  Высшая  пошлина  въ  Германскомъ 
таможенномъ  союзѣ  110  тал.,  въ  Австріи — средній  монопольный  доходъ  съ 
табаку — составляетъ  262  фл.  50  кр.  съ  центнера  і). 


^1.  Запрегцеиія.  Охранительныя  потлины.  Доводы  въ  пользу  и 

противъ  нихъ. 

Впрочемъ,  доселѣ  высота  пошлинъ  не  опредѣлялась  исключительно, 
или  преимуіцественно  финансовыми  сообрая^еніями.  Таможенныя  по¬ 
шлины  доллшы  были  также  служить  политическимъ  или  пародо-экопоми- 
ческимъ  цѣлямъ,  и  составлять  мѣру  административную, — средство  для 
нападенія  на  иностранное  правите.чьство,  репрессалію  противъ  пего; 
ими  пользова.лись  для  разнообразныхъ  полицейскихъ  цѣлей,  въ  особен¬ 
ности  же  онѣ  должны  были  сдѣ.іать  затруднительнымъ,  или  невозмож¬ 
нымъ  доступъ  внутренняго  рынка  д.іія  иностранныхъ  произведеній, 
конкурренція  которыхъ  казалась  опасною.  Начала,  служившія  при  этомъ 
руководствомъ,  извѣстны  подъ  названіемъ  запретительной  или  охрани¬ 
тельной  системы^  и  состоятъ  отчасти  въ  устарѣлоп  меркантильной  си¬ 
стемѣ,  которая,  считая  деньги  существеннымъ  богатствомъ,  употреб- 
.зяла  всѣ  средства,  и  не  останавливалась  далш  передъ  запрещеніями 
ввоза,  для  того  чтобы  воспрепятствовать  деньгамъ  выходить  за  границу 
въ  уплату  за  привозимые  товары.  На  разборъ  этого  воззрѣнія  не  стоитъ 


і)  Паи,  ѴоІк5\ѵігіЬ8с}іаГі8ІоЬге,  §§  203—299. 
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тратить  словъ.  Отчасти  же  начала,  принятыя  въ  основаніе  таможен¬ 
ныхъ  пошлинъ,  состоятъ  въ  нижеслѣдуюіцемъ  і).  Б]сли  матеріальное  бо¬ 
гатство  страны  и  выигрываетъ  отъ  покупки  товаровъ  тамъ,  гдѣ  они 
дешевле,  хотябы  и  заграницею,  то  матеріальное  богатство  составляетъ 
только  одну  сторону  богатства  національнаго;  другая,  духовная  сто¬ 
рона — итогъ  производительныхъ  силъ,  между  которыми  первое  мѣсто 
занимаютъ  дѣйствуюіція  въ  обрабатывающей  промышленности, — требуетъ 
воспитанія  и  ухода.  ІІроизводите.іьныя  силы  не  могутъ  рости,  если  имъ 
ул^е  въ  самомъ  началѣ,  предстоитъ  выдерживать  неравную  борьбу  съ 
преобладающимъ  капиталомъ  и  опытностію,  пріобрѣтенною  иностран¬ 
цами.  Равновѣсіе  до.лжно  быть  возстановлено  нош.шнами.  Поэтому, 
дозво.швъ  безпошлинный  ввозъ  сырыхъ  произведеній,  необходимыхъ  для 
промышленности,  слѣдуетъ,  по.лу  и  вполнѣ  обработанные  товары  обло¬ 
жить  пошлинами,  возрастающими  пропорціонально  увеличенію  ихъ  цѣн¬ 
ности  отъ  употребленія  работы,  и  пропорціонально  наделідѣ  мѣстныхъ 
промыпіленниковъ  усвоить  странѣ  подобную  же  фабрикацію.  Отпускъ 
сырыхъ  матеріаловъ,  необходимыхъ  д.ля  внутренней  переработки,  п 
производимыхъ  въ  ограниченномъ  ко.шчествѣ,  долл^енъ  быть  затрудненъ 
отпускными  пошлинами.  Высота  тѣхъ  и  другихъ  попшшъ  долліна  пре¬ 
пятствовать  оборотамъ,  или  значительно  стѣснять  ііос.іѣдніе.  При  этомъ,  ко¬ 
нечно,  тамол^еппый  доходъ  уменьшается;  но  то,  что  государство  теряетъ  на 
пошлинахъ,  вознаграждается  ему  съ  избыткомъ  въ  податяхъ,  уплачиваемыхъ 


многочисленнымъ  и  о.іагодепствующимъ  раоочимъ  сословіемъ,  и  землевла¬ 
дѣльцами,  обогащенными  сосѣдствомъ  густаго  промышленнаго  населенія. 

Эти  доводы,  очевидно,  имѣютъ  два  пробѣ.іа:  во-первыхъ,  не  доказано, 
чтобы  обрабатывающая^  промышленность  и  источники  податей  разви¬ 
вались  быстрѣе,  при  защитѣ,  чѣмъ  безъ  защиты;  во-вторыхъ,  допустивъ 
такое  предполол^еніе,  нельзя  сказать,  чтобы  выгоды,  проистекающія  въ 
семъ  случаѣ  для  государства  п  д.ія  парода,  бши  значительнѣе,  чѣмъ 
умноженіе  народнаго  б.іагосостоянія,  и  возрастаніе  тамол^енныхъ  до- 
ходов'ь,  при  свободной  тамол^енпой  системѣ.  Каждая  страна  нредстав- 
.іяетъ  мѣстному  промышленыику  бб.іыпія  преимущества  предъ  иностран¬ 
цами,  по  б.тпзкому  знакомству  съ  источниками,  изъ  которыхъ  пріобрѣ¬ 
тается  богатство,  съ  лситепскпмп  привычками,  съ  мѣстами  сбыта,  него- 
воря  о  сбереженіи  времени  и  расходовъ  на  провозъ.  Для  многихъ  от^ра- 


і)  Ьізі,  НіІсІеЬгапі],  Йіеіп,  Сагеу,  Кпіез. 
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слей  промышленности  эти  выгоды  перевѣшиваютъ  преимущесті^а,  заклю¬ 
чающіяся  въ  большомъ  капиталѣ  и  въ  искусствѣ  рабочихъ.  Развитіе  п 
воспитаніе  производительныхъ  силъ  возможны,  и  безъ  таможенной  за¬ 
щиты,  путемъ  воспитанія,  преподаванія,  чтенія,  свободныхъ  учреяіденій. 
Каішта.ты  .тегкоподвижпы  и  направляются  туда,  гдѣ  они  находятъ 
самое  ]’.ыгодпое  помѣщеніе;  поэтому  они  притекаютъ  изъ  странъ,  гдѣ 
въ  них  ь  ощущается  недостатокъ.  Старая  промышленность  заплатила  за 
опытъ  дорогою  цѣною;  новая  пользуется  имъ  даромъ,  и  прочныя  торго¬ 
выя  связи,  составляющія  преимущество  старой  промышленности,  могутъ 
быть  вознагралідены  въ  новыхъ  предпріятіяхъ  большимъ  знаніемъ  дѣ.іа  и 
большею  оборотливостію; — жизнь  представляетъ  много  примѣровъ  подоб¬ 
ныхъ  явленій.  Таможенная  защита  производитъ  неизбѣжный  приливъ 
силъ  къ  покровительствуемымъ  отраслямъ;  меліду  тѣмъ  какъ  другія 
отрасли,  быть  можетъ,  представили  бы  бо.іѣе  прибыльное  употребленіе 
для  капитала,  и  вызвали  бо.тѣе  быстрое  и  успѣшное  развитіе  производи¬ 
тельныхъ  сіьть.  Потеря  на  имуществѣ  и  на  тамол:енныхъ  доходахъ, 
при  установленіи  запретите.ігьпаго  или  покровительственнаго  тарифа,  отно¬ 
сится  къ  числу  дѣйствительныхъ  и  неизбѣжныхъ  потерь,  дѣйствующихъ 
какъ  на  развитіе,  такъ  и  на  полезное  употребленіе  производительныхъ 
силъ;  возрастаніе  послѣднихъ,  вслѣдствіе  установленія  таможенной 
системы,  составляетъ  только  надежду,  притомъ  невѣрную,  и  во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ  ослабленную  упомянутою  потерею  капитала.  Указывают  па  цвѣту іцую 
промышленность,  созданную  охранительными  пошлинами;  но  можно  замѣ¬ 
тить,  что  она,  по  всей  вѣроятности,  возникла  бы  и  безъ  этого  средства,  а  если 
она  нуждалась,  и,  быть  можетъ,  послѣ  долгаго  существованія,  еще  и  теперь 
нулщается  въ  немъ,  то  производство  не  доставляетъ  народно-экономической 
пользы.  Свеклосахарная  промышленность,  заявляющая,  что  она  не  можетъ 
существовать  безъ  защиты  въ  Германскомъ  таможенномъ  союзѣ  и  въ  Ав¬ 
стріи,  процвѣтаетъ  во  Франціи,  безъ  подобной  заіциты,  при  менѣе  выгодныхъ 
почвенныхъ  условіяхъ.  Когда  въ  Австріи,  въ  1852  году,  были  отмѣнены 
запрещенія  и  запретительныя  пошлины  по  ввозу  желѣа  и  желѣзныхъ 
издѣлій,  тогда  желѣзная  ііромышлепігость  возвѣстила  о  своей  погибели;  нѣ¬ 
сколько  мѣсяцевъ  спустя,  при  усиленномъ  потребленіи  яіе.ьѣза,  она  нашла 
возможнымъ  возвысить  цѣны,  и  въ  теченіи  шести  лѣтъ,  не  смотря  па 
рядъ  пониженій  въ  тарифѣ,  производство  возрастало  въ  несрав¬ 
ненно  большей  степени,  чѣмъ  привозъ  же.іѣза,  до  1858  года,  когда 
большой  торговый  кризисъ  вызвалъ  застой  въ  сбытѣ  этого  товара. 
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Наконецъ,  стоитъ  то..’ькг»  представить  себѣ,  что  начало  таможенной  за¬ 
щиты  становитса  всеобщимъ  (ио  ііравственпому  началу  Канта,  это  со¬ 
ставляетъ  .лучшую  пробу  для  дозпаиія  внутренней  истины  закона),  и — 
цѣлый  рядъ  обоюдныхъ  преградъ,  реторсій  и  репрессалій,  сдѣ.іаетъ 
международныя  сношенія  невозможными. 

А.  Копію  приводитъ  противъ  охранительной  системы  одно  изъ 
самыхъ  убѣдите.тьпыхъ  доказате.чьствъ  опыта  і).  Онъ  сравшыіъ  состояніе 
Англіи  и  Франціи,  въ  періодъ  1820—1859  годовъ,  въ  продолженіе  ко¬ 
тораго  въ  Англіи  развивалась  система  свободной  торговли,  а  во  Франціи 
система  запрещеній  и  строгой  тамояіешіой  охраны.  Народонаселеніе 
увеличилось  въ  Англіи  па  52,б'Уо,  ежегодно  среднимъ  числомъ  на  ’/тв, 
во^  Франціи  только  на  11,8’У<„  и. іи  еяіегодно  у’зоѳ.  Англія  уменьшила 
свой  долгъ  съ  1815  г.  болѣе  чѣмъ  на  6000  мил.  фр.,  Франція  увеличила 
болѣе  чѣмъ  на  6000  мил.,  при  180  ми.н  процентовъ.  Почта  въ  Апг.ііи 
раздавала  въ  1859  г.  545  мил.  писемъ,  бо.гѣе  чѣмъ  18  па  чел.,  во  Франціи 
260  мил.,  и.ні  7  писемъ  на  человѣка.  Въ  1859  г.  анг.іійскій  торговый 
флотъ  перевози.чъ  13  мил.  тоннъ,  французскій  3  мил.  тоннъ;  первый 
состоя.тъ  въ  концѣ  того  же  года  изъ  37.000  кораб.ией,  вмѣстимостію 
бо.іѣе,  чѣмъ  въ  пять  мил.  тоннъ,  нос.ііѣдній  изъ  15.000  кораблей  съ 
вмѣстимостію  въ  1  мил.  тоннъ;  первый  уве.шчивается  еяіегодно  на  200,000 
тоннъ,  второй  съ  1830  г.  не  дѣ.талъ  успѣховъ,  не  смотря  на  усиленное 
таможенное  покровительство.  Капиталъ,  затраченный  въ  Ве.ткобританіи 
въ  общественныхъ  и  частньнхъ  банкахъ  па  учетъ  и  на  ссуды,  оцѣни¬ 
вается  въ  8000  мил.  фр.,  во  Франціи — въ  1500  мил.  фр.  Народный  до¬ 
ходъ  въ  Анг.ни  исчис-пяется  въ  21,  во  Франціи  16  ми.ънардовъ  фран¬ 
ковъ;  на  рабочее  семейство  (изъ  5  чел.)  въ  Анг.чіи  считаютъ  1750  фр., 
во  Франціи — 2250  фр.  дохода.  Предметы  жизненныхъ  потребностей, 
послѣ  отмѣны  х.іѣбныхъ  законовъ,  подешевѣ.ш  въ  Англіи,  и  въ  Лон¬ 
донѣ  они  дешевле,  чѣмъ  въ  Пария^ѣ.  Потребленіе  спиртныхъ  напит¬ 
ковъ  уменьшилось,  а  чая  съ  1830  г.  удвоююсь;  сахару  причитается  въ 
Апг.ііи  28  фун.  (Г.  там.  союза)  па  че.товѣка,  а  во  Франціи  только  10 
фуи.  Въ  Анг.ни  въ  1859  «г.  было:  І'Д'  мил.  взносовъ  въ  сберегате.тытыя 
кассы,  съ  капитал;омъ  въ  975  мил.  фр.,  6000  обществъ  д.ія  вспомоще¬ 
ствованія  рабочимъ,  при  2  мил.  участниковъ  и  225  мил.  фр.  капитала, 


і)  І^а  ро1йі(]ие  (Іи  ІіЬге  ёсЬап^е.  IV.  Рго^іюз  сошрагёв  йе  ГЛп^ІеІегге 
еі  (.Іе  Іа  Ргапсе.  Иеѵие  (Іез  йеих  Мошіез,  1862,  Т.  I,  687  еіс. 
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наконецъ  180  обществъ  застрахованія  жизни  съ  застрахованіями  на 
5000  мил.  фр.;  во  Франціи— 1  Уз  мил.  вкладовъ,  съ  капиталомъ  337  мил., 
4327  обществъ  взаимнаго  вспомоіцествоваітія  съ  560.000  участниковъ, 
съ  капиталомъ  въ  25  мил.  фр.  и  15  обществъ  застрахованія  л^изни,  съ 
страхованіями  едва  на  600  мил.  фр.  На  1000  браковъ  приходилось 


неграмотныхъ: 

муж*.,  пола 

жен.  пола 

Въ  Англіи  — 

—  295  — 

-  412 

—  Шотландіи 

—  114  — 

—  228 

—  Франціи  — 

—  308  — 

—  456. 

Конечно,  всѣ  эти  числа  зависятъ  отъ  столькихъ  причинъ,  что  не.ііьзя 
сказать  на  сколько  различныя  таможенныя  системы  имѣ.т  на  нихъ  влі¬ 
яніе;  по  несомнѣнно,  что  теорія,  требующая  ограниченій,  столько  же 
несовмѣстныхъ  съ  свободою,  сколько  и  съ  справедливостію,  и  съ  чело¬ 
вѣчностію,  для  подтвержденія  своихъ  притязаній,  должна  бьыа  бы  ука¬ 
зать  на  результаты,  которые  не  затемня-іись  бы  въ  подобной  степени, 
и  не  могли  бы  атужить  доказательствомъ  противнаго. 

Защитники  препятствій  и  затрудненій,  касающихся  вывоза  извѣ¬ 
стныхъ  матеріаловъ,  указываютъ  на  ограниченное  производство  та¬ 
кихъ  предметовъ,  какъ  наир,  тряпья,  кожанныхъ  обрѣзковъ,  костей. 
Говорятъ,  что  отпускъ  уменьшитъ  запасы  этихъ  товаровъ,  въ  ущербъ 
нуждающейся  въ  нихъ  промышленности,  между  тѣмъ  какъ  бо.тѣе  отда¬ 
ленный  результатъ  вывоза — возвышеніе  цѣны — не  можетъ  увеличить 
количества  такихъ  остатковъ,  если  только  послѣдніе  не  сдѣлаются 
предметомъ  производства,  что  было  бы  невыгодно  въ  народно-эко¬ 
номическомъ  отношеніи. 

II  это  воззрѣніе  не  можетъ  быть  признано  вполнѣ  справедливымъ, 
хотя  оно  болѣе  основательно  чѣмъ  другія,  приводимыя  въ  защиту  высо¬ 
кихъ  пош.шнъ  съ  привозныхъ  товаровъ.  Упомянутые  остатки  становятся 
товаромъ,  только  б-чагодаря  труду,  т.  е.  храненію,  собиранію,  чисткѣ, 
сортировкѣ:  возрастаніе  цѣнности  остатковъ  поощряетъ  къ  этому  труду; 
наконецъ  нѣтъ  никакой  бѣды  въ  томъ,  что  вслѣдствіе  такого  возрастанія 
цѣнности  отчасти  уменьшается  народно-экономическая  потеря  при  носкѣ 
полотна,  потребленіи  мяса  и  сала,  отчасти  же  уве.тчивается  цѣнность 
самаго  товара.  Нел:ьзя  считать  песчастіемъ  для  страны,  ес.ш,  при  вы¬ 
сокой  цѣнности  ветоши,  чаще  мѣняется  бѣлье,  ес.ш  вслѣдствіе  высокой 
цѣнности  костей,  мясо  становится  дешевле,  и  ес.т  ко.тчество  потре- 
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бляемаго  полотна  и  мяса  увеличиваетъ  количество  тряпья  и  костей.  Во 
всякомъ  случаѣ,  въ  пользу  уменьшенія  непомѣрныхъ  пошлинъ  съ  от¬ 
пуска  говорятъ  и  низкія  цѣны  товара,  и  дороговизна  доставки.  Въ  Ав¬ 
стріи  платежу  отпускныхъ  пошлинъ  подлежитъ  шо.)ікъ-сырецъ — очевид¬ 
ный  промахъ;  потому  что  мѣра  эта  задерживаетъ  производство  цѣннаго 
предмета,  и,  при  высокомъ  налогѣ  на  землю,  засаженную  шелковицею, 
не  оправдывается  съ  точки  зрѣнія  справед.твости.  Въ  недавнее  время 
Кэрэ  заимствовалъ  изъ  Либиховой  теоріи  о  составныхъ  частяхъ 
почвы  другой  доводъ  въ  пользу  высокихъ  охранительныхъ  пошлинъ. 
При  отпускѣ  сырыхъ  произведеній  земли,  оп.тчиваюш;ихъ  привозъ  ма¬ 
нуфактурныхъ  товаровъ,  почва  ежегодно  теряетъ  безъ  возврата  огром¬ 
ное  количество  солей.  Это  ведетъ  наконецъ  къ  истощенію  и  безплодію 
зем.т,  къ  величайшему  несчастію  для  страны.  Въ  отечествѣ  ‘Кэрэ 
приводятъ  въ  примѣръ  Виргинію  и  Кентукки. 

На  это  можно  возразить  слѣдующее:  вывозъ  за  границу  соста- 
в.5яетъ  чрезвычайно  малую  до.ш  произведеній  земли;  есш  почвѣ  воз¬ 
вращаются  соли,  въ  произведеніяхъ,  которыя  не  вывозятся  за  границу, 
то  съ  потерею  солей  при  отпускѣ  можно  бььто  бы  .легко  примириться, 
и  особенно  въ  странахъ  земледѣльческихъ,  гдѣ  много  новинъ  и  несо¬ 
вершенно  обработанной  зем.ли.  Къ  сожалѣнію,  этотъ  возвратъ  не  имѣетъ 
мѣста,  какъ  это  доказываютъ  недостаточное  удобреніе  и  сточныя  ка¬ 
навы  въ  большихъ  городахъ.  За  тѣмъ,  изъ  произведеній  зем.ли  выво¬ 
зится  за  границу  только  небольшая  часть  плодовъ;  большая  остается 
на  мѣстѣ— солома,  кормовыя  травы,  все  растеніе  картофе.ля,  за  исклю¬ 
ченіемъ  корня;  или  же  вывозятся  только  такія  части,  которыя  не  за¬ 
ключаютъ  въ  себѣ  солей,  какъ-то:  водка,  сахаръ,  пиво,  вино.  Иногда 
вывозятся  матеріалы,  добываемые  изъ  глубины  зем.ли  (горныя  произ¬ 
веденія),  которые  не  могутъ  имѣть  в.ліянія  на  зем.ледѣліе;  а  иногда 
вывозятся  такіе,  которые  состав.ляютъ  препятствіе  д.ля  воздѣлыванія 
земли,  напр.  дерево  изъ  дикорастущихъ  лѣсовъ.  Наконецъ,  жалобы  на 
предстоящее  безплодіе  зем.ли  походятъ  на  опасенія  чрезмѣрнаго  раз¬ 
множенія  населенія.  Пока  въ  странахъ  цивилизованныхъ  существуютъ — 
рѣки,  которыя  уносятъ  илъ  въ  море;  по.ля,  которыя  питаютъ  лѣсныя  де¬ 
ревья  и  буйволовъ;  пруды  и  болота,  тщетно  ожидающія  осушенія;  степи, 
лишенныя  орошенія, — до  тѣхъ  поръ  безумно  думать  о  потеряхъ,  причиняе¬ 
мыхъ  отпускомъ,  и  опасеніе  подобнаго  рода  смѣшно  со  стороны  американ¬ 
ца,  который  едва  успѣлъ  воздѣлать  окраины  своихъ  лѣсовъ  и  саваннъ. 
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Третій  доводъ  протекціонистовъ  въ  пользу  таможенной  защиты — 
національная  независимость.  По  мнѣнію  ихъ  необходимы  жертвы,  для 
поощренія  производства,  служащаго  для  защиты  государства  и  под¬ 
держанія  внутреннихъ  сношеній,  потому  что,  въ  противномъ  случаѣ, 
можно  впасть  въ  зависимость  отъ  другихъ  странъ.  Государство 
обязано  также  защищать  пародъ  отъ  эксплуатаціи  другими  наро¬ 
дами,  а  пос.)іѣдпяя  наступаетъ  нем^едленно,  ес.т  народъ  дѣ.(іается  за¬ 
висимымъ  отъ  другихъ,  относите.іьпо  пріобрѣтенія  важнѣйшихъ  пред¬ 
метовъ  потребленія. 

Нельзя  сог.ііаситься  и  съ  этими  основаніями.  Очень  сомните.іьно 
ведетъ-ли  пошлина,  установленная  только  какъ  налогъ,  къ  предоста¬ 
вленію  монополіи  одному  или  нѣско.нькимъ  народамъ.  Конечно,  при 
такихъ  пошлинахъ,  каждый  пародъ  будетъ  производить  предметы,  свой¬ 
ственные  его  странѣ,  и  отсюда  можетъ  возникнуть  международное 
раздѣленіе  труда;  по  общіе  законы  соперничества  не  будутъ  этимъ  на¬ 
рушены,  и  коль  скоро  какой-либо  народъ  потребуетъ  монопольной 
цѣны  за  какой-либо  товаръ,  то  производство  послѣдняго  явится  у 
другихъ  народовъ.  Хотя  и  опасаются,  что  подобные  начатки  будутъ 
подавлены  преобладающимъ  народомъ,  посредствомъ  внезапнаго  при¬ 
воза  большаго  ко.шчества  товаровъ  и  продажи  ихъ  по  низкой  цѣнѣ; 
но  такого  рода  нападеніе,  при  частомъ  повтореніи,  с.шшкомъ  дорого, 
и  ес.іибы  можно  было  разсчитывать  на  послѣднее,  то  самое  удобное 
средство,  Д.1Я  полученія  дешевыхъ  товаровъ  отъ  сосѣдней  страны,  за- 
ключа.іось  бы  въ  устройствѣ  народами  отста.шми,  на  неопредѣленное 
время,  подобной  вызывающей  фабрики  на  общій  счетъ.  Потери  на  устрой¬ 
ство  фабрики  были  бы  очевидно  менѣе  выгодъ,  достав-няемыхъ  дешевою 
покупкою.  За  тѣмъ,  изъ  этого  протекціонистическаго  довода  возникаетъ 
вопросъ:  не  с.ііѣдуетъ-.т  равно  озаботиться  и  объ  ограниченіи  отпуска, 
который  также  можетъ  создать  международную  зависимость?  Конечно, 
болѣе  разумное  воззрѣніе  научаетъ,  что  взаимная  зависимость  народовъ, 
условливаемая  значите.іьными  оборотами,  въ  высшей  степени  желательна 
въ  интересѣ  общественномъ,  по-штическомъ  и  всеобщаго  мира.  Поэтому, 
затруднить,  или  запретить  привозъ  товара  навсегда,  изъ  опасенія,  что 
его  нельзя  будетъ  достать  за  границею  въ  извѣстное  время,  значило 
бы  навсегда  .шшить  себя  употребленія  хорошаго  орудія,  только  потому,  что 
можно  было  бы  однажды  испытать  необходимость  по.іьзоваться  худшимъ. 
Это  не  логично,  и  приводило  бы  къ  страннымъ  выводамъ, — къ  запре- 
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гцепію  хлопчатой  бріаги,  чая,  какао,  кофе  и  пряныхъ  кореньевъ  въ 
Европѣ;  къ  запрещенію  шолка,  вина  м  южныхъ  плодовъ  на  сѣверѣ; 
потому  что  всѣ  эти  товары  создаютъ  зависимость  отъ  иностранцевъ. 
Наконецъ,  производство  на  счетъ  государства  несравненно  дороже,  и 
жертва  гораздо  менѣе,  если  страна,  какъ  это  обыкновенно  бываетъ 
въ  подобныхъ  случаяхъ,  дѣлаетъ  большіе  военные  запасы  достаточные 
для  начала  войны  и,  въ  виду  ихъ  истощенія,  вызываетъ  высокими  цѣ¬ 
нами  внутреннее  производство.  Допустивъ  предно.ложеніе,  самое  невы¬ 
годное  для  высказаннаго  мнѣнія,  именно:  каждые  20  лѣтъ  такую  войну, 
которая  не  позволяетъ  получать  военныхъ  запасовъ  изъ-за  границы  и 
требуетъ  расхода,  превышающаго  20-лѣтнее  мирное  потребленіе, — должно 
сознаться,  что  и  въ  такомъ  случаѣ,  при  покупкѣ  оружія  и  амуниціи 
но  высшей  цѣнѣ,  сберегаются  проценты  и  проценты  на  проценты  съ 
капитала,  который  нриш.іось  бы  истратить,  п.татя  дорого  въ  теченіи 
двадцатилѣтняго  мира. 

Замѣчательнѣе  всего,  что  третье  основаніе,  но  точномъ  изслѣдо¬ 
ваніи,  оказывается  въ  противорѣчіи  съ  двумя  прочими.  Хлѣбъ  есть 
самый  необходимый  товаръ,  какъ  остроумно  и  краснорѣчиво  доказы¬ 
вали  въ  Англіи — Лордъ  Лодердель,  во  Франціи — Маршалъ  Бюжо  и  Тьеръ; 
производству  его  должно  способствовать  всѣми  силами,  и  ес.т  необхо¬ 
димость  того  требуетъ,  то  должно  стараться  объ  удержаніи  хлѣба  въ 
странѣ,  а  потому  въ  урожайные  годы  слѣдуетъ  платить  за  хлѣбъ  до¬ 
роже,  д.ія  того  чтобы  въ  неуролшйпые  покупать  его  дешевле.  Важнѣйшая 
отрасль  промышленности,  доставляющая  государству  наибольшую  проч¬ 
ность,  самое  здоровое,  сильное,  приверженное  и  спокойное  поселеніе — 
это  земледѣліе,  и  произведенія  его  наиболѣе  заслуживаютъ  защиты. 
Но,  очевидно,  гдѣ  земледѣліе  нуждается  въ  защитѣ,  тамъ  производ¬ 
ство  обходится  дороже,  чѣмъ  въ  другихъ  мѣстахъ .  Дороговизна 
жизненныхъ  припасовъ  состав.тяетъ ,  однакоже,  сильнѣйшее  препят¬ 
ствіе  для  развитія  обработывающей  промьнилецпости,  а  потому,  не  до¬ 
пуская  иностраннаго  хлѣба,  государство,  само  лишаетъ  себѣ  средствъ 
вести  по  началамъ  охранительной  системы  самую  выгодную  торговлю, — 
промѣнивать  свои  фабрикаты  на  сырыя  произведенія.  Итакъ,  защита 
зем.іедѣ.тія  не  совмѣстна  съ  защитою  фабричной  промышленности.  На 
подобномъ  воззрѣніи  основана  охранительная  система  въ  Австріи  и  въ 
Германскомъ  тамолгснномъ  союзѣ.  Въ  Англіи,  до  1846,  и  во  Франціи, 
до  1860  г.,  практика  умѣла  соединить  оба  эти  начала.  Французы,  кото- 
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рые  съ  неумолимою  логикою  развиваютъ  каждую  мысль  до  ея  послѣд¬ 
нихъ  крайностей,  установиіи  высокую  защиту  для  всѣхъ  сельскихъ 
произведеній, -^пош.іину  съ  хлѣба  по  подвижной  лѣстницѣ  (ёсЬеІІе  гпоЬіІе), 
возвышая  ввозную  пошлину  тогда,  когда  хлѣбныя  цѣны  на  внутреннемъ 
рынкѣ  надаютъ  ниже  извѣстной  нормы,  и  понижая  отпускную  тогда, 
когда  цѣны  превышаютъ  высшую  норму.  Ввозъ  полуобработанныхъ 
произведеній  былъ  затрудненъ  высокими  пошлинами,  пропорціонально* 
дороговизнѣ  производства  и  дурному  качеству  мѣстныхъ  произведеній; 
наконецъ  привозъ  важнѣйшихъ  обработанныхъ  товаровъ  былъ  совер¬ 
шенно  запрещенъ.  Теоретическое  оправданіе  подобныхъ  порядковъ  заклю¬ 
чается  въ  меркантильной  системѣ,  по  и  принимая  послѣднюю,  должно 
высказаться  противу  обложенія  іюшжнами  хлѣба,  по  способу,  погрѣ¬ 
шающему  противъ  одного  изъ  главныхъ  основаній  налоговъ — опредѣ¬ 
леннаго  размѣра  подати.  Подвижная  лѣстница  отнимаетъ  у  торговли 
хлѣбомъ  возможность  руководствоваться  точнымъ  разсчетомъ,  замѣняя 
спокойное,  непрерывное  движеніе  сильными  колебаніями,  и  жшаетъ 
земледѣльца,  котораго  она  хочетъ  защитить,  средствъ  для  вознагражде¬ 
нія  потерь  въ  неурожайные  годы,  для  того  только,  чтобы  безъ  неспра¬ 
ведливости  нѣсколько  возвысить  его  прибыли  въ  хорошіе  годы,  т.  е. 
тогда,  когда  земледѣлецъ  въ  этомъ  не  нуждается. 

Для  того  чтобы  исчерпать  вопросъ  о  теоріяхъ  протекціонизма, 
необходимо  упомянуть  еще  объ  ученіи,  изложенномъ  Л.  Штейномъ  въ 
первомъ  томѣ  его  государствовѣдѣнія  і).  По  Штейну,  протекціонизмъ 
и  свобода  торговж  составляютъ  противуположности,  которыя  разви¬ 
ваясь  діалектически,  находятъ  примиряющій  синтезъ  въ  охранительной 
пошлинѣ  для  вполнѣ  обработанныхъ  произведеній.  Впрочемъ,  остроум¬ 
ный  авторъ,  въ  своемъ  учебникѣ  народнаго  хозяйства,  самъ  оставилъ 
эту  доктрину.  Съ  народно-экономической  точки  зрѣнія,  пи  въ  какомъ 
случаѣ  нельзя  считать  запрещенія  цѣлесообразнымъ,  и  разсматривать 
охранительную  пош.шпу,  какъ  конечное  примиреніе  противуположностей 
Быть  можетъ,  впрочемъ,  п  гегелистическая,  всепримиряющая  наука, 
народнаго  хозяйства  признала  бы  давно  желанной  серединою  то  воз¬ 
зрѣніе,  которое  будетъ  развито  ния^е. 


і)  8.  493—513,  533—564. 
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22.  Уравтшельныя  пошлины.,  временныя  мѣры.  Таможенныя  льготы 

и  таможенные  договоры. 

Не  смотря  па  все  то,  что  было  высказано  противъ  запрещеній  и 
охранительныхъ  поньншъ,  нельзя  принять  сторону  послѣдователей  сво¬ 
боды  торговли.  Дважды  было  уже  высказано,  и  повторяется  здѣсь  еще 
разъ:  гдѣ  существуетъ  подоходный  налогъ,  и.ш  гдѣ  доходъ  парода 
прямо  или  непрямо  обложенъ  податью, — а  это  имѣетъ  мѣсто  въ  каждой 
цивилизованной  странѣ, — тамъ  справедливость  требуетъ,  чтобы  доходъ, 
получаемый  иностранцами  изъ  чужой  страны  не  пользовался  изъятіемъ; 
таможенная  же  пошлина  состав.іяетъ  единственное  средство  д.ія  взиманія 
налога  съ  торговой  нрибы.іи.  Государство  можетъ  отказаться  отъ  этого 
требованія  въ  частныхъ  случаяхъ,  по  различнымъ  поводамъ;  сюда  отно¬ 
сятся:  опасеніе,  что  подданнымъ  прійдется  платить  с.шшкомъ  дорого  за 
нѣкоторые  предметы,  необходимые  д.ія  ихъ  дѣятельности;  надежда,  что 
освобожденіе  отъ  пошлинъ  иностранныхъ  товаровъ  доставитъ  внутреннимъ 
произведеніямъ  свободу  отъ  податей  за  границею;  ма.шй  доходъ,  ожидае¬ 
мый  отъ  тамо'женпыхъ  пошлинъ  съ  иностранныхъ  произведеній,  при  преобла¬ 
даніи  внутренней  промышленности;  выгоды,  достав.ляемыя  упрощеніемъ 
тарифа  и  ограниченіемъ  числа  предметовъ,  подлежащихъ  платежу  пош¬ 
линъ,  налагаемыхъ  только  на  такіе  товары,  которые  платятъ  подать  при 
внутреннемъ  производствѣ,  и  съ  которыхъ  удобнѣе  всего  взимать  налогъ 
при  ввозѣ  і).  Однакоже,  въ  принципѣ,  требованіе  это  остается  въ  си.?іѣ, 
и  оно  является  съ  характеромъ  необходимости,  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда 
подобныя  соображенія  не  имѣютъ  мѣста,  с.зѣдовательно  для  всѣхъ  това¬ 
ровъ,  которые  не  относятся  къ  сырымъ  матеріаламъ,  слуліащимъ  для 
обработки  и  переработки,  а  также  и  тогда,  когда  нѣтъ  договора  о  вза¬ 
имности  съ  другимъ  государствомъ,  и  нѣтъ  большаго  перевѣса  собст¬ 
венной  промышленности.  І1ош.шна,  основанная  на  этомъ  требованіи, 
можетъ  быть  названа  уравнытельною  (лютому  что  она  служитъ  къ  урав¬ 
ненію  съ  податями,  взимаемыми  съ  товаровъ  внутренняго  производства), 
въ  иротивуіюложпость  пош.іинамъ  охрапите.іьнымъ  и  съ  потребленія. 

і)  Опытъ  всѣхъ  странъ  подтверждаетъ,  что  о  таможенныхъ  пош¬ 
линъ  получаются  съ  10 — 20  предметовъ,  преимущественно  съ  сахара, 
сиропа,  кофе,  чая,  какао,  пряныхъ  кореньевъ,  пива,  хлѣбнаго  я  вино¬ 
граднаго  вина,  хлѣба,  скота,  а  тамъ,  гдѣ  ввозятся  фабрикаты,  съ  пряжи, 
же.іѣза,  кожъ  и  тканей;  поэтому,  если  финансы  отказываются  отъ  про¬ 
чаго,  то  потеря  не  ве.шка. 
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Погалипа  эта  бываете  самаго  низкаго  размѣра  для  сырыхъ  произве¬ 
деній,  и  самаго  высокаго  для  вполнѣ  обработанныхъ;  потому  что  пред¬ 
метъ  обложенія  податью — итогъ  дохода  тѣхъ. лицъ,  которыя  участвова.т 
въ  обработкѣ  предмета,  а  такой  доходъ  бываетъ  самымъ  значительнымъ 
для  впо.шѣ  обработанныхъ  товаровъ.  Въ  этомъ  отношеніи  уравнитель¬ 
ная  пошлина  походитъ  па  охранительную,  отличаясь  отъ  пос.лѣдпей 
только  тѣмъ,  что  размѣръ  ея  опредѣляется  не  прибылью  иностранцевъ, 
по  податью,  слѣдующею  съ  этой  прибььли  государству. 

О  тамоя^енныхъ  попьлинахъ,  какъ  объ  одной  изъ  самыхъ  удобныхъ 
формъ  на.лога  съ  потребленія,  было  также  уже  говорено.  Наконецъ, 
нельзя  отрицать  въ  извѣстной  степени  основательности  охранительныхъ 
пошлинъ,  какъ  временной  міьры.  Государство  обязано  дѣйствовать 
осторожно  и  постепенно  тамъ,  гдѣ  при  господствѣ  запрещенія  и.ли 
охраненія,  и.ли  вслѣдствіе  другихъ  мѣръ,  принятыхъ  правите.льствомъ, 
бы.ли  употреблены  значите.льные  капита.лы  на  искусственно-вызванныя 
отрасли  промышленности.  Необходимо  дать  возмояшость  къ  постепен¬ 
ному  извлеченію  и  употребленію  этихъ  капиталовъ  для  другихъ  цѣлей; 
потому  что,  при  водвореніи  системы  свободной  торговли,  эти  капиталы 
погибнутъ.  Но  той  же  причинѣ,  по  которой  должно  предпочесть  непо¬ 
средственную  выгоду,  достав.ляемую  деіпевымъ  пріобрѣтеніемъ  имуще¬ 
ства,  выгодамъ  (угь  будущаго  развитія  производительныхъ  си.лъ, 
вѣрная  потеря  существующихъ  капиталовъ  имѣетъ  большее  значе¬ 
ніе,  чѣмъ  мед.лепно  накопляющаяся  прибыль  отъ  болѣе  дешевой  по¬ 
купки  произведеній,  я  надо  желать,  чтобы  означенная  потеря,  хотя 
бы  и  па  счетъ  нѣкоторой  доли  этой  прибыли,  была  распредѣлена  на 
многіе  годы  и  по  возможности  уменьшена. 

Иногда  охраните.льпая  попг.лииа  служитъ  репрессаліею  противъ  вы¬ 
сокихъ  заграничныхъ  пош.липъ  или  премій,  выдаваемыхъ  заграницею 
при  отпускѣ  вполнѣ  обработанныхъ  товаровъ,  или  противъ  высокихъ 
пошлинъ  па  вывозимыя  сырыя  произведенія,  требующія  переработки, 
или  противъ  другихъ  стѣсненій  внѣшней  торгов.ш  і).  Хотя  подобныя 
средства,  д.тя  обраіценія  на  путь  истинный  и  д.ія  врачеванія,  напоми¬ 
наютъ  болѣе  войну,  чѣмъ  торговое  право,  болѣе  силу,  чѣмъ  хозяйство 
народа;  но  противъ  нихъ  пе.іьзя  сдѣ.іать  много  возраженій,  если  они, 
какъ  репрессаліи,  панравлены  противъ  репрессалій,  и  не  вредятъ  при- 


і)  Ио5сЬег,  СоІопіеГі,  282. 
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бѣгающему  къ  пимъ  болѣе,  чѣмъ  непріятелю;  въ  особенности  же  если 
они,  благодаря  силѣ,  какъ  употребляющаго  ихъ  въ  ^  дѣло,  такъ  и  своей 
собственной,  достигаютъ  цѣли  и  склоняютъ  непріятеля  къ  большей 
справедливости  и  къ  болѣе  правильному  народно-экономическому  воз¬ 
зрѣнію.  Предположенія  эти,  по  большей  части,  не  оправдываются  на 
дѣлѣ.  Впрочемъ,  должно  присовокупить,  что  государство,  употребляю¬ 
щее  насиліе  противъ  другаго  государства,  выдающаго  преміи  за  отпускъ 
товаровъ,  поступаетъ  такъ  же  точно,  какъ  человѣкъ,  который  бьетъ  дру¬ 
гаго  за  то,  что  послѣдній  бросаетъ  въ  него  деньгами.  Конечно,  сомни¬ 
тельно,  чтобы  то  и  другое  было  сог.ііасно  съ  правомъ. 

Таможеннымъ  репрессаліямъ  противополагаются  льготы  и  вся 
связанная  съ  ними  система  разностныхъ  поиьшнъ.  Главныя  основанія 
податной  системы  требуютъ  равенства  передъ  закономъ,  и  при  тамо¬ 
женныхъ  нопьтинахъ  это  тѣмъ  болѣе  необходимо,  что  здѣсь  всякое 
раз.шчіе  обращается  во  вредъ,  не  только  частнымъ  лицамъ,  но  цѣлымъ 
странамъ,  торговымъ  путямъ  и  оборотамъ.  Впрочемъ,  выше  было  уже 
сказано,  что  вся  бѣда  происходила  оттого,  что  изъ  таможенныхъ  по- 
иілинъ  хотѣли  сдѣ.ііать  все,  кромѣ  подати.  Такъ,  поощря.ш:  или  ввозъ  въ  из¬ 
вѣстномъ  направленіи,  напр.  чрезъ  извѣстныя  приморскія  гавани;  или 
извѣстные  способы  доставки,  напр.  на  собственныхъ  кораб-тяхъ;  или 
привозъ  изъ  извѣстныхъ  странъ,  или  изъ  мѣстъ  производства,  и  изъ  странъ, 
отъ  которыхъ  многаго  надѣялись,  или  которыхъ  страшились.  Основанія 
для  подобнаго  образа  дѣйствій  были  еще  разнообразнѣе,  чѣмъ  самыя 
льготы.  Хотѣ.т  поощрять:  то  морскую  торговлю,  то  кораблестроеніе, 
то  отдаленныя  морскія  сношенія  съ  трансат.таптическими  или  другими 
странами,  представ.тявшими  какія-либо  выгоды  для  внѣшнихъ  сношеній, 
не  говоря  уже  о  политическихъ  соображеніяхъ,  объ  упроченіи  или  о 
вознагражденіи  политическихъ  интересовъ  народовъ  и  царствующихъ 
домовъ — какъ  не  относящихся  къ  народному  хозяйству.  Очевидно,  что 
наука  доляіна  высказаться  противъ  подобныхъ  льготъ.  Онѣ  походятъ 
вполнѣ  па  мѣры  восточныхъ  завоевателей,  которые  для  заселенія  своихъ 
столицъ,  переселяли  туда  тысячи  мирныхъ  жителей  изъ  своей  родины 
п  мѣстъ,  гдѣ  послѣдніе  занимались  промыслами. 

Зло  еще  ощутительнѣе,  когда  льготы  даются  не  административ¬ 
нымъ  путемъ,  а  въ  силу  международныхъ  /договоровъ,  заключаемыхъ 
на  долгіе  сроки  и  отмѣняемыхъ  только  по  обоюдному  соглашенію.  До¬ 
говоры  эти  оправдываются  лишь  въ  трехъ  случаяхъ:  когда  они  огра- 
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ничйваются  облегченіемъ  сношеній  между  двумя  странами,  нраницы  ко¬ 
торыхъ  незамѣтно^  сливаются  или  глубоко  вдаются  одна  въ  другую; 
когда  они  составляютъ  начало  таможеннаго  союза  двухъ  одноплемен¬ 
ныхъ  народовъ;  когда  они  относятся  къ  небольшому  числу  предметовъ 
потребленія,  и  составляютъ  вознагражденіе  за  таможенный  картель,  т.  е.  за 
условіе  о  заш,итѣ  границы  обіцими  силами  противъ  корчемства,  и  слѣдова¬ 
тельно,  когда  они,  жертвуя  небольшою  частью  налога,  имѣютъ  въ  виду 
сохраненіе  главной  доли.  ^Вообще,  до.ііжно  признать  ошибкою  обраще¬ 
ніе  подати  въ  предметъ  международнаго  договора,  который  постав.тяетъ 
въ  зависимость  отъ  иностраннаго  государства  и  отношенія  между  народомъ 
и  правительствомъ,  и  б-іагоеостояніе  многихъ  гражданъ.  Особенно 
опасно  такое  вліяніе  на  таможенную  систему,  проникающую  всѣ  направ¬ 
ленія  и  отрасли  торговыхъ  оборотовъ.  Международный  торговый  договоръ 
долженъ  походить  на  соглашенія,  относящіяся  къ  рѣшенію  великихъ 
общечеловѣческихъ  вопросовъ.  Къ  такимъ  сог.лашеніямъ  относятся: 
прекращеніе  рабства,  морскаго  разбоя,  каперства,  ограниченіе  блокады, 
свобода  плаванія  по  большимъ  европейскимъ  рѣкамъ,  признаніе  невеще¬ 
ственной  собственности,  исполненіе  судебныхъ  приговоровъ,  выдача 
преступниковъ,  устраненіе  запрещеній  выѣзда  и  права  коне})искаціи 
'((ігоіі  (1’аиЬаіпе  еі  й'ёраѵе).  ‘Поэтому,  международный  торговый  договоръ 
долженъ  отличаться  общимъ  содержаніемъ  и  санкціею  великихъ  народно¬ 
экономическихъ  началъ.  Сюда  относятся:  отмѣна  транзитныхъ  пошлинъ, 
отмѣна  покровительства — флагу,  пограничнымъ  сношеніямъ,  гаванямъ,  и 
товарамъ  по  мѣсту  производства;  отмѣна — отпускныхъ  пошлинъ,  съ  не¬ 
большими  исключеніями,  премій  съ  отпуска  и  запрещеній  при  ввозѣ; 
установленіе  небольшаго  чис.ла  пош.линъ  съ  потребленія,  постепенное 
уменьшеніе  охранительныхъ  и  оставленіе  почти  однихъ  уравнитель¬ 
ныхъ  пошлинъ,  повсемѣстныя  одинаковыя  облегченія  д.ля  ускореннаго 
пассажирскаго  и  товарнаго  движенія,  общій  таможенный  картель. 

Въ  недавнее  время,  2  августа  1862  г.,  заключенъ  двумя  ве.ликими 
державами — Франціею  и  Пруссіею,  торговый  и  таможенный  договоръ. 
Пруссія  пригласила  государства,  состоящія  съ  нею  въ  таможенномъ 
союзѣ,  приступить  къ  этому  договору;  по  какъ  далеко  уклоняется  по¬ 
слѣдній  отъ  требованій  науки!  О  таможенномъ  карте.лѣ — ни  слова,  конт¬ 
рабанда  можетъ  производиться  между  обѣими  таможенными  областями 
по  прежнему,  разностныя  пошлины  въ  пользу  французскихъ  кораблей 
■остаются  въ  силѣ;  многія  изъ  таможенныхъ  пошлинъ  съ  обѣихъ  сторонъ 
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и  въ  особенности  па  ремесленныя  орудія  бѣдныхъ  классовъ,  на  матеріалы, 
переработываемые  кузнецами  и  литеііідиками,  или  служащіе  для  построекъ 
и  приготовленія  машинъ,  удерживаются  въ  размѣрѣ  стѣсняющемъ  про¬ 
изводство;  напротивъ,  пошлины  съ  одежды  и  уборовъ  богатыхъ  классовъ, 
допускающія  даже  налогъ  съ  потребленія,  установлены  ниже  размѣра 
пошлинъ  уравнительныхъ  и  доведены  до  степени  контрольныхъ.  Люди 
свѣдущіе  и  талантливые  называли  эти  постановленія  соглашеніемъ  между 
свободою  торговли  и  охранительною  системою;  но  это  справедливо 
только  въ  томъ  смыслѣ,  что  въ  договорѣ  есть  ^крайности  въ  обоихъ 
отношеніяхъ.  Постановленія  договора  касаются  второстепенныхъ  под¬ 
раздѣленій  и  ме.льчайшихъ  подробностей  тарифа,  такъ  что  впредь, 
самое  ничтожное  измѣненіе  тарифа  будетъ  требовать  согласія  Франціи. 
Тотъ,  кто  будетъ  считать  себя  стѣсненнымъ  пошлиною,  будетъ 
скорѣе  искать  помощи  въ  Парижѣ,  чѣмъ  въ  Берлинѣ.  Право  перво¬ 
родства  въ  торговой  политикѣ,  свобода  и  самостоятельность  Таможен¬ 
наго  союза  отданы  за  ничто,  за  блюдо  чечевицы,  потому  что  Франція, 
послѣ  договоровъ,  закчпоченныхъ  съ  Ангдіею  и  Бельгіею,  не  можетъ 
удержать  своей  запретительной  системы  относительно  другихъ  странъ; 
то,  за  что  она  заставляетъ  Пруссію  іьтатить  дорого  въ  дастояіцемъ,  она 
отда,іа  бы  впосліѣдствіи  даромъ,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  за  не  ^ 


меньшее  вознагражденіе  і). 


*/ .  5 

б)  Подати  съ  потребленія.  Ф  » 

і' 


Способы  пользованія  монополіями. 


Подати  съ  потребленія  2)  отчасти  заступаютъ  мѣсто  .тчныхъ*ііо-^уг^^»'' 
датей,  и  потому  падаю  тъ  на  предметы  общаго  потребленія,  даже  менѣе>-*»^" 


достаточныхъ  классовъ;  отчасти  же  состав.тяютъ  дополненіе  къ  ііодо- 


1)  Ср.  прекрасныя  статьи  8сЬаіГ1е:  бег  ргеизяізсЬ-ГгапгозізсЬе  Нап- 
сіеізѵегіга^  ип(і  сііе  і^оііеіпі^ип^  тіі  ОѳзІегреісЬ,  въ  ОеиІвсЬе  ѴіегІе1]аЬг8сЬпі1;, 
1862,  НеГі;  3  ипй  АЫЬеіІипд  1  (іез  НеГіез  4. 

2)  Паи,  П,  §§  400 — 442;  8іеіп,  290 — 382;  въ  особенности  МаІсЬиз, 
§§00—61;  ПтрІепЬасЬ,  I,  §§203—204,  211—217;  П,  165—170,172. 
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ходной  подати  болѣе  достаточныхъ  классовъ,  и  потому  падаютъ  почти 
исключительно  па  предметы  потребленія  послѣднихъ  і). 

При  установленіи  податей  первой  категоріи,  должно  смотрѣть  за 
тѣмъ,  чтобы  онѣ  не  взимались  съ  самыхъ  необходимыхъ  предметовъ, 
потребляемыхъ  въ  большомъ  количествѣ  бѣднѣйшими  классами,  и  слѣ¬ 
довательно  не  стѣсняли  удовлетворенія  существенныхъ  жизненныхъ 
потребностей.  Цѣль  эта  достигается  на  практикѣ,  какъ  освобожденіемъ 
этихъ  предметовъ  отъ  податей,  об.ііагая  послѣдними  только  такіе,  ко¬ 
торые  или  не  составляютъ  необходимости,  по  находятся  въ  довольно 
общемъ  'потребленіи  (папр.  спиртные  напитки,  табакъ),  или  же  потреб¬ 
ляются  въ  весьма  малыхъ  количествахъ  (наприм.  со.іь,  сахаръ,  кофе  и 
чай),  такъ  и  постепеннымъ  наложеніемъ  податей,  начиная  съ  наиболѣе 
населенныхъ  мѣстностей,  въ  виду  основательнаго  предположенія,  что 
зарабочая  плата  здѣсь  гораздо  выше,  а  слѣдовательно  и  подать  не 
угрожаетъ  существованію  рабочаго.  Соитасно  съ  этимъ,  подати  съ 
муки  и  мяса  въ  Пруссіи,  подати  съ  хлѣба,  муки,  скотскаго  корма  и 
матеріаловъ  д.ия  построекъ  въ  Австріи,  ограничиваются  извѣстными 
бо.іыиими  городами.  По  той  же  причинѣ,  подать  съ  потребленія  въ 
большихъ  населенныхъ  центрахъ  Австріи  и  Франціи  выше,  чѣмъ  въ 
малонаселенныхъ  мѣстахъ.  Только  при  настоятельныхъ  государствен¬ 
ныхъ  потребностяхъ,  или  ес.т  укоренившаяся  привычка  дозволяетъ 
это,  можно  идти  далѣе,  и  об.ложить  податью  мясо,  какъ  предметъ  со- 
став.ляющій  не  главное,  а  дополнительное  потребленіе  народа;  но  ни 
въ  какомъ  случаѣ,  не  до.лжно  дѣлать  всеобщими  налоговъ  съ  х.лѣба, 
картофе.ля  и  зелени.  Напротивъ,  что  касается  податей  второй  категоріи, 
то  должно  обратить  главное  вниманіе  на  обложеніе  предметовъ  необ¬ 
ходимыхъ  въ  домашнемъ  обиходѣ  и  менѣе  достаточныхъ  классовъ  на¬ 
селенія,  по.льзующагося  дово.льствомъ,  какъ-то:  квартиръ,  экипажей,  ло¬ 
шадей,  прислуги;  потому  что,  въ  противномъ  случаѣ,  самый  многочи¬ 
сленный  классъ  плате.льщиковъ  былъ  бы  свободенъ  отъ  налога.  Д.ля 
первой  категоріи  податная  единица  одна  и  та  же;  д.ля  второй — можно 
допустить  прогрессивный  налогъ,  на  томъ  основаніи,  что  первая  ка¬ 
тегорія  замѣняетъ  личный  на.логъ,  но  теоріи  равный  д.ля  всѣхъ,  а  вто¬ 
рая,  служа  дополненіемъ  къ  подоходному  налогу,  до.лжна  возрастать 
вмѣстѣ  съ  доходомъ,  который,  по  общему  правилу,  растетъ  быстрѣе. 


і)  V.  ІасоЬ,  255—262. 
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чѣмъ  потребленіе  предметовъ  роскоши.  Изъ  двухъ  семействъ  А  и  В, 
имѣющихъ  одинаковый  численный  составъ,  первое,  содержащее  двухъ 
слугъ  и  пару  лошадей,  втрое  богаче  втораго,  содержащаго  одного 
слугу  и  одну  лошадь.  Два  экипажа  и  четыре  слуги  составляютъ  при¬ 
знакъ  вчетверо  бо.ііьіііаго  дохода,  противу  получаемаго  семействомъ 
А.  Тотъ,  кто  іыатитъ  своему  повару  въ  два  раза  дороже,  среднимъ 
чис.юмъ  получаетъ  въ  два  раза  бо.іѣе  дохода.  По  этому  началу  уста¬ 
новленъ  въ  Парижѣ  квартирный  налогъ.  Наемная  плата  ниже  250  фр. 
свободна  отъ  налога;  съ  наемной  штаты  отъ  250  до  500  фр.  взимается 
3^/0,  съ  штаты  отъ  500  до  1000  фр. — 5^0,  отъ  1000  до  1500  фр. — 7^/о, 
съ  высшей— 9^0  і). 

Само  собою  разумѣется,  что  сборъ  съ  предметовъ  первой  кате¬ 
горіи,  заключенный  въ  предѣ.ты,  указываемые  раціональною  системою 
на.тоговъ,  при  огромной  массѣ  статей,  облагаемыхъ  податями,  и  при 
большомъ  чис.іѣ  плательщиковъ,  будетъ  значительнѣе,  чѣмъ  сборъ  съ 
предметовъ  второй  категоріи;  потому  что  первый  замѣняетъ  всякую 
другую  подать,  а  второй  служитъ  то.тько  доію.теніемъ  къ  подати  уста- 
нов.тенной,  и  моя^етъ,  при  высотѣ  налога  и  дороговизнѣ  потребленія, 
уменьшиться,  вс.іѣдствіе  воздержанія  плательщиковъ  отъ  удовлетворенія 
потребностямъ.  На.!югъ  на  ішво,  въ  Вѣнѣ,  составляетъ  около  ЗО^/о  съ 
цѣны  въ  оптовой  продажѣ;  не  смотря  на  то,  онъ  не  достигаетъ  12,5 
сайт,  съ  кружки  (Мазз),  которая  стоитъ  въ  раздробительной  іірода;кѣ 
75  сайт.,  что  никоі’о  не  удерживаетъ  отъ  нотреб.іенія  этого  напитка. 
Содеряаніе  слуги  обходится  въ  той  же  сто.шцѣ  1000  фр.;  еслибы  д.ія 
слугъ  введенъ  бы.іъ  налогъ  такого  же  размѣра,  то  за  каждаго  с.іугу 
пришлось  бы  платить  300  франковъ  налога. 

ѢІзъ  предъидущаго  нисколько  не  слѣдуетъ,  что  во  всѣхъ  этихъ 
случаяхъ  доляіно  опредѣ.шть  цѣнность  и  выразить  подать  въ  процен¬ 
тахъ  этой  цѣнности.  Къ  настоящему  случаю  можно  еще  въ  бо.іыііей 
степени  отнести  то,  что  было  сказано  но  поводу  таможенныхъ  пош¬ 
линъ  съ  цѣнности  товаровъ.  Число  .тицъ,  завѣдывающихъ  наложеніемъ 
и  взиманіемъ  податей,  еще  значительнѣе,  и  бо.гѣе  разсѣяно,  чѣмъ  при 
таможенныхъ  пошлинахъ,  цѣны  еще  разнообразнѣе  и  измѣнчивѣе;  по¬ 
этому  подать  специфическая  (съ  предметовъ)  заступаетъ,  по  общему 
правилу,  подать  съ  цѣпіюсти.  Налоги  но  цѣпѣ  могутъ  быть  установлены 


і)  Монитеръ  21  января  1863  года. 
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.‘ТОЛЬКО  тогда,  когда  цѣпы  постоянны  и  общеизвѣстны,  и  когда  публич¬ 
ность  не  позволяетъ  уклониться  отъ  контроля,  напр.  при  назначеніи 
жалованья  слугамъ,  при  установленіи  цѣны  для  вина  въ  раздробитель- 
жой  продажѣ. 

Подати  специфическія,  точно  такъ  же  какъ  и  таможенныя  пош.шны, 
доіэжны  быть  раздѣлены  на  разряды,  по  цѣнности  предметовъ,  и 
чѣмъ  лучше  опредѣ.іены  признаки,  указывающіе  на  эту  цѣнность  въ 
оборотахъ,  тѣмъ  болѣе  подать  соотвѣтствуетъ  своей  цѣли.  Поэтому, 
обложеніе  налогами:  спиртныхъ  напитковъ— -по  объему  жидкости,— скота, 
экипажей  и  лошадей — по  числу  единицъ, ^ — относится  къ  способамъ  очень 
несовершеннымъ;  надо  обращать  вниманіе:  на  количество  градусовъ 
алькоголя,  на  вѣсъ  скота,  на  роды  экипажей— рессорныхъ  или  не¬ 
рессорныхъ,  двумѣстныхъ  или  четверомѣстныхъ,  на  роды  лошадей — 
верховыхъ,  каретныхъ,  породистыхъ  и  простыхъ. 

Одна  изъ  самыхъ  трудныхъ  задачь,  при  установленіи  податей  съ 
потребленія,  состоитъ  въ  опредѣленіи  способа  и  момента  взиманія.  При 
всякой  подати,  должно  имѣть  въ  виду  не  то.зько  большую  выручку  и 
малые  расходы  по  управленію;  но  также,  чтобы  тяя^есть  налога  для  по¬ 
требителя  не  возрастаіа  отъ  мучите.зьныхъ  формальностей  и  повѣрокъ, 
сопровождающихъ  взиманіе;  если  невозможно  совершенно  избавиться 
отъ  нихъ,  то  необходимо,  чтобы  онѣ  не  повторялись  часто  и  щадили 
плательщика.  Бъ  этомъ  отношеніи,  преимущество  принадлежитъ  тремъ 
способамъ  взиманія:  моноііо.ііи  государства,  обложенію  податями  при 
нроизБодствѣ  или  при  продажѣ,  и  наконецъ  при  ввозѣ  въ  таможенную 
область,  И.Ш  въ  извѣстныя  части  страны,  или  въ  поселенія.  Въ  первомъ 
случаѣ  налогъ  уп.тачивается  за  потребителей  лицами,  которымъ  госу¬ 
дарство  поручаетъ  раздробительную  продажу;  во  второмъ — производи¬ 
телями  или  ме.ючнымй  продавцами;  въ  третьемъ — купцами.  Въ  случаѣ 
необходимости,  плательщики  вознаграждаются  за.  рискъ  и  >за  трудъ 
подобнаго  аванса  кредитомъ  по  уазатѣ  подати,  или  назначеніемъ  про¬ 
визіи. 

Монополія  і)  примѣнима  только  къ  предметамъ,  производство  ко¬ 
торыхъ  не  зависитъ  отъ  измѣнчивости  моды  и  вкуса,  не  имѣетъ  притя¬ 
занія  на  художественность  и  красоту,  и  по  существу  своему,  ограни¬ 
чено  весьма  немногими  пунктами,  или  же  можетъ  быть  сосредоточено 


і)  МаІсЬиз,  §  69. 
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въ  немногихъ  мѣстахъ,  безъ  вреда  для  народнаго  хозяйства.  Первое 
можно  сказать  о  со.ш  і),  второе — о  табакѣ  2),  или  о  порохѣ.  Если  моно- 
ііо.аія  ііадаета>  па  предметъ,  производство,  когораго  въ  разныхъ  мѣст¬ 
ностяхъ  имѣетъ  значеніе  д.ія  народнаго  хозяйства,  наир,  производство 
хлѣбнаго  вина  въ  Россіи,  очень  важное  для  корма  скота,  то,  безъ  со¬ 
мнѣнія,  она  составляетъ  зло.  Б  ь  этихъ  предѣ.ііахъ,  монополія  представ¬ 
ляетъ  ту  выгоду,  что  опа  освобождаетъ  массу  населенія  отъ  контроля, 
и  ограничиваетъ  пос.лѣдпіц  ііроизводите.а;ями  и  розн№шыми  продавцами, 
которые  относятся  къ  государству,  или  какъ  должностныя  лица,  или  - 
какъ  завѣдывающіе  сбытомъ.  За  тѣмъ,  монопо.іія,  вслѣдствіе  сосредо¬ 
точенія  контроля  на  немногихъ  пунктахъ,  позволяетъ  взимать  налогъ  въ 
высшемъ  размѣрѣ,  чѣмъ  другія  формы  податей  (подать  съ  со.щ  въ  трп 
и  даже  въ  6  разъ,  а  съ  табаку  до  4-хъ  разъ  выше,  противу  издержекъ 
производства);  наконецъ,  раз-зичія  въ  цѣнѣ  и  въ  свойствѣ  монопольныхъ 
предметовъ  доиускаютъ  постепенность  въ  обложеніи  податями,  сообразно: 
съ  достаточностію  тѣхъ  или  другихъ  классовъ;  съ  разстояніями  отъ  гра¬ 
ницы,  и  мѣстъ  производства  гдѣ  угрожаетъ  корчемство;  съ  назначеніемъ 
соли — Д.1Я  корхма  скота,  удобренія  и  д.ля  человѣческаго  потребленія. 
Табачная  монополія,  въ  особенности,  удовлетворяетъ  требованіямъ  на¬ 
уки;  нюхательный  табакъ,  иотреб.іяемый  въ  весьма  малыхъ  количест¬ 
вахъ,  облагается  высшею  податью,  чѣмъ  курительный;  курительный 
выше  дорогой  сигары,  обыкновенный  табакъ  выше,  чѣмъ  лучшіе  сорта, 
составляюице  роскошь  потребленія.  Невыгоды  каждой  монополіи — ^^уст¬ 
раненіе  соперничества,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  побулгденій  къ  удешевленію 
и  улучшенію  производства,  къ  разширенію  сбыта;  наконецъ  уплата  по¬ 
требителемъ,  сверхъ  подати,  разности,  оказывающейся  между  издеряшамп 
производства  монопольнаго  и  свободнаго  и  состав.тяющей  народно-эко¬ 
номическую  потерю.  Все  это,  отчасти,  уравновѣшивается  ироизводствоі\іъ 
въ  большомъ  размѣрѣ,  отчасди  уступаетъ  перевѣсу  финансовыхъ  выгодъ. 

Табачная  монопо.ня  доставляетъ  чистаго  дохода  во  Франціи,  еяіе- 


1)  Нан,  I,  §§  184’ — 189;  примѣняется  въ  Австріи,  Пруссіи  и  боль¬ 
шей  части  другйхъ  германскихъ  государствъ. 

2)  V.  «ІасоЬ,  280;  Баи,  I,  §§  204  и  204  а.  Бет  ХоІІѵегъіп  иосі  баз 
ТаЬастопо|ю];  Вегііп,  1857;  статья  Л.  Штейна  объ  этомъ  сочиненіи  въ 
Вѣнской  газетѣ  1858  г.  85  еіс.  Бъ  настоящее  время  табачная 
монополія  введена  въ  Англіи,  Франціи,  Австріи,  ѢІталіи,  Испаніи  и 
Португаліи. 
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годно  150  мил.  фр.,  при  сбытѣ  600,000  центнеровъ  (2о11сеп1пег);  въ 
Австріи  90  мил.  фр.,  при  сбытѣ  730,000  центнеровъ.  Подобный  доходъ 
не  возможно  получить  ипымъ  способомъ.  Корчемство  будетъ  громадно, 
если  взимать — по  250  и  123,з  фр.  съ  центнера,  и.ад  по  233,  или  118% 
съ  цѣны  обработаннаго  табаку.  Эти  данныя  поучите.ііьны  еще  въ  дру¬ 
гомъ  отношеніи:  онѣ  показываютъ  въ  какой  мѣрѣ  большее  благососто¬ 
яніе  Франціи  и  значительное  потребленіе  нюхате.лытаго  табаку  по  ме¬ 
лочамъ  позво.ііяютъ  извлекать  большій  доходъ,  чѣмъ  въ  Австріи,  при  ея 
бѣдномъ  населеніи,  нотреб.іяющемъ  главнымъ  образомъ  курите.іьпый 
табакъ.  Нача-іа  государственнаго  хозяйства  съ  неодо.лимою  силою  нро- 
пиааютъ  въ  эту  область,  ес.т  только  финансовое  управ.іеніе  не  пола¬ 
гаетъ  имъ  преградъ. 

Соляная  монополія  даетъ  чистаго  дохода:  въ  Австріи  81  мил. 
фр.,  при  сбытѣ  6  мил.  цент.,  въ  Пруссіи  21 '/2  мил.  фр.,  при  3%  мил. 
цент.,  во  Франціи  38  мил.  фр.,  при  8  мил.  цент. 

Монополія  выдѣлки  пороха  не  имѣетъ  финансоваго  значенія,  и 
такъ  какъ  порохъ  въ  частномъ  хозяйствѣ  бо.лѣе  служитъ  для  техничес¬ 
кихъ  цѣлей,  чѣмъ  для  непосредственнаго  удовлетворенія  потребностямъ 
(охота,  стрѣльба  въ  цѣ.ть,  фейерверкъ),  то  монополія  не  имѣетъ  и  на¬ 
учнаго  основанія.  Въ  странахъ,  гдѣ  она  удержана,  какъ  напр.  во 
Франціи  и  въ  Австріи,  монополія  имѣетъ  болѣе  военное,  чѣмъ  полицей¬ 
ское  значеніе. 

Монополія  достав.тяетъ  также  доходъ  отъ  азартныхъ  игръ  и  лот- 
терей. 

Лоттерея  і)  относится  къ  самымъ  опаснымъ  играмъ,  потому  что 
она  опирается  на  два  сюьнѣйшія  побужденія,  дѣйствующія  на  человѣка, 
надежду  и  .тѣнь.  Разбогатѣть  безъ  труда — это  идеа.тъ,  который  .льститъ 
многимъ,  даже  экономистамъ.  Искушеніе  лоттереею  сильнѣе  всего  дѣй¬ 
ствуетъ  па  бѣднѣйшій  классъ,  который  тяжеле  ощущаетъ  всю  горечь 
своего  нолол^енія  и,  по  недостатку  капитала,  менѣе  всего  имѣетъ 
средствъ,  для  выхода  изъ  нищеты.  Для  этого  класса  особенно  заман¬ 
чива  генуезская  лоттерея,  въ  которой,  черезъ  каждую  недѣ.лго,  и.лп 
черезъ  двѣ  недѣ.ли,  вынимаютъ  5  чиселъ  изъ  90.  Играющій,  дѣлая 
ставку,  въ  размѣрѣ  произвольномъ,  ограниченную  лишь  двумя  далеко 
отстоящими  другъ  отъ  друга  предѣлами — высшимъ  и  низшимъ  размѣромъ. 


О  1,  §§  220—226;  Зіеіп,  150-151. 
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держитъ  пари  противъ  государства,  что  2,  3,  или  многіе  изъ  назван¬ 
ныхъ  имі>  номеровъ  будутъ  вынуты,  нри  ближайтнемъ  тиражѣ.  Размѣръ 
выигрыіиа  возрастаетъ  съ  уменыпепіемъ  его  вѣроятности.  Выгода  госу¬ 
дарства  заключается  въ  весьма  значительной  разности,  между  суммою 
взносовъ,  и  суммою  выплачиваемыхъ  выигрышей,  опредѣленной  но  те¬ 
оріи  вѣроятностей.  Назначеніе  нѣсколькихъ  мѣстъ  для  розыгрыша  уси- 
.’шваетъ  еще  болѣе  страсть  къ  игрѣ. 

Частые  розыгрыши,  число  назначенныхъ  для  нихъ  мѣстъ,  малыя 
ставки,  предоставленныя  игроку  комбинаціи,  приманка,  зак.шчающаяся 
въ  игрѣ  числами,  все  это  заманиваетъ  и  развращаетъ.  Поэтому,  лотте- 
рея  есть  безнравственный  и  въ  народно-экономическомъ  отношеніи  не¬ 
выгодный  на;[огъ,  который  не  пропорціоналенъ  ни  услугамъ,  ни  доходу, 
а  напротігеъ  бо.іѣе  всего  тяготѣетъ  на  наименѣе  достаточныхъ  клас¬ 
сахъ,  Вып-лата  премій  и  содержаніе  многочисленнаго  состава  управле¬ 
нія,  вредные  для  народнаго  хозяйства,  доводятъ  расходы  взиманія  до 
значительной  высоты.  Едва  ^/з  налога  поступаютъ  въ  казначейство  і). 
Поэтому,  во  многихъ  государствахъ  лоттерея  совершенно  уничтожена: 
въ  Анг.тіи  съ  1836,  въ  Баваріи  съ  1862  года.  Въ  Пруссіи,  не  на¬ 
дѣясь  соБ.ладать  съ  приманкою  игры,  избрали  менѣе  заманчивый  видъ 
— классную  лоттерею  2),  назначи.ш  болѣе  высокія  ставки,  для  того 
чтобы  сдѣлать  игру  не  доступной  для  бѣднѣйшихъ  классовъ,  и  стара¬ 
лись  стушевать  невыгодныя  стороны  лоттерея  тѣмъ,  что  предназначили 
выручку  д.ля  благотворите.льныхъ  цѣлей.  Это — полумѣры,  но  нельзя  быть 
къ  нимъ  слишкомъ  строгимъ,  потому  что  онѣ  не  имѣютъ  финансовыхъ 
и  народно-экономическихъ  притязаній;  притомъ  ес.ли  танцуютъ  въ 
пользу  бѣдныхъ,  то  почему  не  разрѣшить  и  азартныя  игры  ради  благо- 
творите.льности?  Напротивъ,  должно  отвергнуть  нерѣдко  приводимое 
основаніе,  что  финансы  государства  не  позво.ляютъ  отказаться  отъ  лот- 
тереи.  Чѣмъ  хуже  положеніе  финансовъ,  тѣмъ  болѣе  повода  блюсти  за 
тѣмъ,  чтобы  налоги  не  обращались  во  вредъ  народному  хозяйству,  и 


1)  По  опыту,  представ.ляемому  Австріею,  лоттерейныя  преміи  со¬ 
ставляютъ  55^/,^  валоваго  сбора;  плата  сборщикамъ  и  другіе  расходы 
доходятъ  до  7‘У„. 

2)  При  классной  лоттереѣ,  па  извѣстное  число  билетовъ  полагается 
извѣстное  число  выигрышей,  которые  дѣ.іятся  па  нѣсколько  классовъ 
(розыгрышей)  въ  теченіе  года — 3  и.ди  4;  выручка  государства  состоитъ 
въ  разности  между  платою  за  билеты  и  суммою  премій. 
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лоттерея,  въ  такомъ  случаѣ^  можетъ  быть  съ  удобствомъ  замѣнена  дру¬ 
гими  налогами  съ  потребленія. 

Съ  лоттереею  находятся  въ  связи  подати,  которыя  можно  раз¬ 
сматривать,  какъ  вознагражденіе  за  предоставленіе  пользованія  моно¬ 
польнымъ  правомъ,  напр.  съ  частныхъ  лоттерей  и  публичныхъ  игор¬ 
ныхъ  домовъ.  Онѣ  сто.тьже  вредны,  какъ  и  самыя  лоттерей.  Но  самый 
ужасный  налогъ  этого  рода — это  подать,  взимаемая  въ  нѣкоторыхъ  не¬ 
большихъ  нѣмецкихъ  государствахъ,  въ  формѣ  арендной  платы,  съ  пу¬ 
бличныхъ  игорныхъ  банковъ.  Если  лоттерея  привлекаетъ  разъ,  или  два 
раза  въ  недѣлю,  ограниченною  ставкою,  обѣщающею  выигрышъ,  то 
игорные  банки  привлекаютъ  приманкою— хорошаго  общества,  утончен¬ 
наго  обращенія  и  внѣшней  обстановки,  ежедневно,  въ  продолженіи 
многихъ  часовъ. 

Къ  государственнымъ  монополіямъ  относятся  также  занятія,  нри- 
СЕОиваемыя  государствомъ,  какъ  представителемъ  общихъ  интересовъ, 
хранителемъ  права  и  обычая,  напр.:  чеканка  монеты,  надзоръ  за  мѣ¬ 
рами  и  вѣсами, .пути  сообщенія,  судъ,  по.іиція,  и  съ  нѣсколько  мень¬ 
шимъ  правомъ — почты  и  телеграфы;  нераціонально  только  требовать  воз¬ 
награжденія  за  эти  услуги  въ  размѣрѣ,  соотвѣтствующемъ  налогу  съ 
потребленія,  и  подчинять  цѣли  государственныя  финансовымъ.  Объ 
этихъ  .налогахъ  будетъ  сказано  въ  отдѣлѣ  о  платѣ  за  особыя  услуги. 

V  Монопо.ніи  представляютъ  большое  разнообразіе;  онѣ  бываютъ  или 
полныя,  когда  относятся  и  къ  производству,  и  къ  обработкѣ,  и  къ  продажѣ; 
или  неполныя,  когда  государство  удеряшваетъ  за  собою  одну,  шли  двѣ 
промыш.ленныя  операціи,  предостав.ляя  остальныя  частнымъ  лицамъ. 
Наиболѣе  сообразно  съ  цѣлію  оставить  за  государствомъ  право  оптовой 
закупки  и  продажи,  предостав.ляя  добываніе  сыраго  матеріала,  фабри¬ 
кацію  и  мелочную  продажу  частнымъ  предпринимате.лямъ;  потому  что 
обширныя  и  многочисленныя  хозяйственныя  предпріятія  (см.  §  3)  не  удобны 
Д.ЛЯ  государства,  контроль  при  указанномъ  способѣ  взиманія  гораздо 
легче,  и  опасеніе  потерять  постоянное*  и  выгодное  мѣсто  удерживаетъ 
предпринимателей  съ  ихъ  помощниками  отъ  корчемства.  По  этимъ  при¬ 
чинамъ,  пи  французское,  ни  австрійское  финансовое  уіірав.леніе  не  занима¬ 
ются  разведеніемъ  табаку,  а  покупаютъ  необходимые  запасы  изъ-за  гра¬ 
ницы,  и.ш  отъ  внутреннихъ  патентованныхъ  производителей.  Контроль 
ограничивается  извѣстнымъ  пространствомъ  и  оказывается  дѣйствитель¬ 
нымъ,  вслѣдствіе  того,  что  патенты  на  производство  даются  только,  въ 
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извѣстныхъ  областяхъ  и  мѣстностяхъ,  плантаторамъ,  воздѣлывающимъ 
смежныя  точно  измѣренныя  плантація,  что  число  растеній  исчисляется, 
листья  взвѣіииваются  и  даже  сосчитываются,  какъ  при  сборѣ,  такъ  и 
при  поставкѣ  табаку  въ  казну. 

Въ  юяшыхъ  провинціяхъ  Австріи  добываніе  морской  соли  предо¬ 
ставлено  также  частной  промышленности;  въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ, 
пользующихся  особыми  .іьготами,  существуютъ  товарищества  изъ  про¬ 
изводителей,  которыя  часть  соли,  въ  извѣстномъ  количествѣ,  прода¬ 
ютъ  государству,  а  остатокъ,  за  надлежащимъ  контролемъ,  вывозятъ  зц 
границу  і).  За  тѣмъ,  въ  Австріи,  съ  немногими  иск.люченіями,  внутренняя 
торгов.ія  солью  свободна;  монополія  ограничивается  казенною  закуп¬ 
кою  на  мѣстахъ  производства,  и  перепродажею.  При  отдаленности 
мѣстъ  производства,  и  при  опасности  корчемнаго  ввоза  дешевой  соли 
изъ-за  границы,  государство,  въ  видѣ  исключенія,  устраиваетъ  соб¬ 
ственные  магазины  д.ігя  продажи,  и  принимаетъ  на  свой  счетъ  часть 
расходовъ  по  провозу.  Относительно  продажи  .тоттерейпыхъ  билетовъ 
и  табаку,  въ  Австріи  существуетъ  смѣшанная  система;  продажа  от¬ 
дается:  въ’мѣстахъ  значительнаго  сбыта — съ  торговъ,  въ  мѣстахъ  малаго 
сбыта — частнымъ  лицамъ,  въ  видѣ  пенсій  и  за  заслуги; — системы  соперни¬ 
чества  и  уступки  (Сопсеззіоп).  Во  Франціи,  пос.іѣдияя  система  примѣнена 
искіючительно  къ  продажѣ  табаку.  Вознагражденіе  продавцовъ — Ѵегіе- 
^ег,  ТгаГісапіеп,  СоПесІапіеп,  бёЬіІапІз — состоитъ:  частію  въ  т.  н.  коммис- 
сіонныхъ  деньгахъ  (РгоѵІ8Іоп),  оііредѣ.іяемыхъ  каждый  разъ,  частію  въ  , 
разности  мея;ду  цѣнами  оптовой  и  розничной  продажи.  Поэтому  тамъ, 
гдѣ  мѣста  продажи  отдаются  съ  торговъ,  конкурренція  или  понижаетъ 
размѣръ  кошшссіопныхъ  денегъ,  иш  возвышаетъ  цѣну  въ  оптовой  про¬ 
дажѣ.  Система  конкурренціи  оказывается  лучшею  и  заануживаетъ  болѣе 
обширнаго  и  пос.ііѣдовательнаго  примѣненія;  потому  что,  независимо 
отъ  сбереженія  расходовъ  на  управленіе,  раздробите.ііьная  продажа  по¬ 
падаетъ  въ  руки  .ницъ,  которыя  имѣютъ  ііаиболыній  интересъ  и  наи¬ 
большія  средства,  чтобы  дать  ей  возможное  развитіе,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
устраняются  тенета  протекцій  и  интригъ,  неразрывно  связанныхъ  съ 
системою  концессій.  Говорятъ,  что  большая  часть  бумагъ,  поступающихъ 
отъ  министра  финансовъ  въ  императорскій  кабинетъ,  состоитъ  изъ  про- 


і)  Каподистрія  и  Пирано  въ  Истріи,  С.  Феличе  въ  Венеціи, 
Паго,  Арбе  и  Дигшіска  въ  Да;шація. 
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шеній  о  предоставленіи  и.ти  права  зіелочпой  продажи,  или  содержанія 
почтовыхъ  бюро.  Равнымъ  образомъ,  г.ъ  Австріи,  изъ  10-тп  докладовъ  по 
дѣламъ  о  табакѣ  и  лоттереѣ,  поступающимъ  въ  императорскій  кабинетъ, 
9  относятся  къ  предоставленію  права  раздробительной  продажи.  Явле¬ 
ніе  это  егце  болѣе  поразительно  въ  обѣихъ  странахъ  оттого,  что  замѣ¬ 
щеніе  совершенно  зависитъ  отъ  администраціи;  поэтому  доклады  вызы¬ 
ваются  ходатайствами  объ  оказаніи  особой  милости. 

Если  подобные  способы  извлеченія  дохода,  т.  е.  оптовая  закупка 
и  продажа,  заслулшваютъ  пазванія  зіоиопо.ліи,  а  въ  этомъ  никто  не 
сомнѣвается;  то  должно  назвать  монополіею  и  взиманіе  налога  съ  соли 
во  Франціи,  и  съ  табаку  въ  Англіи.  Все  раз.личіе  состоитъ  въ  томъ, 
что  въ  первомъ  случаѣ  подать  требуется  отъ  покупщика,  а  во  второмъ 
отъ  продавца,  п.ли  что  тоже,  въ  одномъ  —  покупщикъ,  въ  другомъ 
— продавецъ,  пріобрѣтаютъ  зіонополыіое  право  отъ  казны,  избавляя 
въ  пос.лѣдпемъ  случаѣ  государство  отъ  расходовъ  на  закупку  монополь¬ 
наго  предмета.  Во  Франціи,  дозволяется  добываніе  со.ли  только  изъ 
нѣсколькихъ  источниковъ  на  южномъ  берегу  и  изъ  копей  па  востокѣ; 
въ  Англіи,  табачныя  шлантаціи  совершенно  запреищны  і).  Такимъ  об- 
разозіъ,  МОЯОПО.ЛІЯ  предоставляется  извѣстнымъ  со.лянымъ  источникамъ 
и  иностраннымъ  табачнымъ  плантаціямъ;  въ  вознагражденіе  требуется 
высокій  налогъ.  Сверхъ  того,  означенные  соляные  источники  подлежатъ: 
строгому  контролю,  отграниченію  отъ  остальной  страны,  постоянному 
надзору  особой  администраціи,  ограниченію  по  провозу,  счетоводству, 
заявкамъ  и  повѣркѣ  добыванія. 

Тотъ,  кто  въ  указанныхъ  случаяхъ  сомнѣвается  въ  существованіи 
монополіи,  можетъ  убѣдиться  въ  этомъ — изъ  запрещенія  внутренняго 
производства,  и  по  аналогіи  странъ,  въ  которыхъ,  сверхъ  монополіи 
внутренняго  производства,  существуетъ  таможенная  пош.лина  для  при¬ 
возныхъ  произведеній,  замѣняющая  монопольный  сборъ.  Наир,  тотъ,  кто 
не  хочетъ  въ  Австріи  покупать  казенный  табакъ,  можетъ  получить  свой 
запасъ  изъ-за  границы,  .за  патентную  поиьлину  (Ьісепг^еЬйЬг),  равную 
средней  величинѣ  монопольнаго  сбора.  Само  казенное  управленіе  про¬ 
даетъ  съ  1846  г.  настоящія  гаванскія  сигары,  за  цѣну,  ушлаченную 
при  покупкѣ,  со  включеніемъ  патентной  пошлины  и  небо.лыпой  купе- 


і)  Розничные  продавцы  табаку  шлатятъ,  сверхъ  того,  и  высокую 
патентную  пошлину,  увеличивающуюся  вмѣстѣ  съ  сбытомъ. 
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ческой  прибыли.  Этому  примѣру  слѣдуетъ,  съ  1862  г.,  и  францу^^ское 
табачное  управленіе. 

Таможенныя  пошлины  съ  произведеній,  получаемыхъ  исключительно 
изъ-за  границы,  наир,  съ  кофе,  какао,  чая  и  пряныхъ  кореньевъ,  мо¬ 
гутъ  быть  отнесены  къ  податямъ,  основаннымъ  на  монополіи,  конечно 
естественной,  не  созданной  государствомъ.  Предметы  эти  въ  особен¬ 
ности  годны  Д.1Я  об.іоженія  налогами  съ  потребленія, — и  по  монополь¬ 
ному  своему  характеру,  при  чемъ  ввозъ  ихъ  допускается  лишь  чрезъ 
таможенную  черту,  безъ  того  охраняемую  стражею,  и  но  всеобщности 
потребленія,  и  по  малому  ко.шчеству,  потреб.іяемому  жаждымъ  отдѣль¬ 
нымъ  лицомъ,  и  ІЮ  свойству,  которое  ставитъ  ихъ  нѣсколько  вьшіе 
уровня  самыхъ  обыкновенныхъ  и  необходимыхъ  предметовъ  потребленія. 

Во  многихъ  странахъ,  гдѣ  корчемство  предметами  монополій,  напр. 
солью,  очень  развито,  налагается  на  каждую  главу  семейства  обязанность 
купить  извѣстное  ко.тчество  такихъ  произведеній.  Здѣсь,  монополія 
принимаетъ  характеръ  нрямаго  налога,  и  только  то  количество,  ко¬ 
торое  сбывается  сверхъ  этого  наименьшаго  размѣра,  сообщаетъ  налогу 
свойства  непрямаго. 

24.  бб)  Ііодагпщ  взгшаемын  съ  производства,  вв)  Лодагпщ  взимаемыя 
'  съ  потребленія. 

Взиманіе  податей  съ  производства  удобно  тогда,  когда  послѣднее 
(какъ  напр.  въ  монополіи),  сосредоточено  въ  немногихъ  мѣстахъ  и 
имѣетъ  большіе  размѣры.  Сюда  относится  обложеніе  налогами:  спирта, 
сахара,  пива,  муки,  игральныхъ  картъ,  календарей,  газетъ  и  объявленій. 
Производитъ  не  государство,  а  частное  лицо,  и  если  послѣднее  до.тжно 
брать  патентъ  (свидѣтельство),  то  этимъ  оно  не  пріобрѣтаетъ  еще 
мопопо.пи.  Вслѣдствіе  принятаго  принципа,  что  производство  предме¬ 
товъ,  облагаемыхъ  податями,  должно  имѣть  больиііе  размѣры,  запре¬ 
щается  производство  ниже  извѣстнаго  наименьшаго  размѣра.  Но  когда 
обстоятельства  не  допускаютъ  подобнаго  запрещенія,  а  производство 
въ  зіа.юм'і>  размѣрѣ  не  можетъ,  но  издержкамъ  и  но  худшему 
устройству,  соперничать  съ  большими  предпріятіями,  тогда  —  или 
дается  малымъ  предпріятіямъ  свобода  отъ  податей,  пли  яіе  взимается 
подать  110  сог.ташепію  довольно  снисходите.іьному. 

И  въ  настоящемъ  случаѣ,  какъ  при  таможенной  пошлинѣ,  законъ 
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бйредѣляетъ:  лйцо,  отвѣтствующее  за  подат^ь,  моментъ  платежа,  пред¬ 
метъ,  съ  котораго  взимается  налогъ,  способъ  взиманія  и  контроль, 
6’безйечйвающій  поступленіе  подати. 

За  подать  отвѣчаетъ  предприниматель;  если  онъ  самъ  не  ведетъ 
дѣла,  то  онъ  указываетъ  управленію  па  повѣреннаго,  который 
обязанъ  надзирать  за  рабочими  и  отвѣчать  за  нихъ.  Податнымъ  дѣй¬ 
ствіемъ  до.шенъ  быть  избранъ  тотъ  моментъ,  который,  при  .іюбомъ 
способѣ  производства,  не  можетъ  быть  обойденъ  или  смѣшанъ 
съ  другимъ,  и  такъ  близокъ  къ  началу  операцій,  что  не.?іьзя  сдѣлать’ 
незамѣтно  и  безнаказанно  приготовленія  къ  запрещенному  произ¬ 
водству.  Къ  такимъ  моментамъ  относятся :  заторъ  и.ти  согрѣваніе 
кот.ла,  наполненнаго  веществомъ,  предназначеннымъ  для  выкурки  вина, 
размалываніе  солода,  или  ссыпка  его  въ  котелъ,  прибавка  пряностей 
къ  пивному  суслу,  растираніе,  и  выжимка  свекловицы,  или  переливка 
сока  въ  дефекаціонный  коте.тъ  при  свеклосахарномъ  производствѣ, 
засыпка  зерна  на  мельницѣ,  печатаніе  календарей,  игральныхъ  картъ, 
газетъ  и  объявленій.  ' 

Предметъ^  облагаемый  податью^  состоитъ  и.ш  въ  полученномъ 
произведеніи,  или  въ  перерабатываемомъ  матеріалѣ.  Относительно  вы¬ 
бора  того  или  другаго,  есть  доводы  въ  пользу  и  противъ.  Въ  пользу 
подати  съ  перерабатываемаго  веіцества  говоритъ  нижеслѣдующее:  ма¬ 
теріалъ  вполнѣ  извѣстенъ  въ  моментъ  исполненія  требуемыхъ  форма,зь- 
ностей,  поэтому  подать  можетъ  быть  съ  совершенною  точностію  напе¬ 
редъ  измѣрена  и  повѣрена :  естественное  стремленіе  предпринимателей, 
(заслуживающее  поддержки,  по  народно-экоцомическимъ  причинамъ) 
произвесть  изъ  данцаго  количества  вещества  возмоято  большее  коли¬ 
чество  продукта,  находитъ  новое  поощреніе  въ  уменьшеніи  размѣра 
налога,  а  слѣдовательно  б.таготворное  сложеніе  подати  стаповится  воз¬ 
можнымъ;  необходимый  кон'і’роль  можетъ  ограничиться  немногими  мо¬ 
ментами,  именно — если  податное  дѣйствіе  по  возможности  близко  къ 
началу  производства,  то  въ  прочихъ  своихъ  дѣйствіяхъ,  плательщикъ 
остается  совершенно  свободнымъ.  Противъ  такого  способа  воз])ажаютъ: 
количество  добываемыхъ  произведеній  соотвѣтствуетъ  свойству  перера¬ 
батываемаго  вещества  и  измѣняется  по  способамъ  производства,  л  по 
годамъ;  поэтому,  подать  съ  матеріаловъ  не  спраБед,шва,  потоі\іу  что  она 
возвышаетъ  издержки  производства  въ  большей  степени  для  того,  кто 
употребляетъ  дурные  матеріалы,  чѣмъ  для  того,  кто  употребляетъ 
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хорошіе.  Итакъ,  если  подать  съ  перерабатываемаго  вещества  состав¬ 
ляетъ  побулідеіііе  къ  совершенствованію  производства,  то  это  побуж¬ 
деніе  дѣйствуетъ  односторонне,  составляя  препятствіе  для  употребленія 
въ  дѣло  худшихъ,  быть  можетъ,  пн  на  что  другое  негодныхъ  мате- 
ріа.товъ,  а  сверхъ  того  поощряетъ  не  безусловно  лучшій,  но  примѣ¬ 
ненный  къ  налогу  способъ  производства.  Такъ  наприм.  винокуренная 
подать,  въ  Пруссіи,  соразмѣряемая  съ  размѣромъ  заторной  посуды,  тре¬ 
буетъ  одинаковой  подати  и  съ  густаго  и  съ  жидкаго  затора,  а  потому 
послѣдній  дѣлается  невозможнымъ;  такъ,  въ  Австріи,  подать  съ  свекло¬ 
сахарнаго  производства,  основанная  па  выработкѣ  прессовъ,  застав¬ 
ляетъ,  при  низкихъ  цѣнахъ  на  сахаръ,  предпочитать  быстрое  выжи¬ 
маніе  медленному,  позволяющему  извлекать  большее  количество  сока. 
Наконецъ,  опасеніе,  чтобы  матеріалъ  не  поступилъ  въ  переработку, 
безъ  иадлежашдго  заявленія,  ведетъ  нерѣдко  къ  контролю,  который 
ничѣмъ  не  уступаетъ  необходимому  для  повѣрки  дѣйствительно  добы¬ 
тыхъ  произведеній,  а  иногда  бываетъ  и  тяжеле  іюс.лѣдняго.  Поэтому 
самый  справедливый  налогъ  есть  тотъ,  который  назначается  по  ко.ли- 
честву  добытыхъ  произведеній;  гдѣ  удается  опредѣлить  это  коли¬ 
чество,  не  подав./іяя  производство  стѣснительнымъ  контролемъ,  тамъ 
достигается  идеалъ  подати  съ  потребленія,  взимаемой  при  производствѣ. 
Такова  подать  съ  хлѣбнаго  вина  въ  Австріи,  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  уда¬ 
лось  употребить  въ  дѣло  аппаратъ,  придѣланный  къ  концу  трубки  пе¬ 
регоннаго  куба  и  указывающій  на  количество  и  крѣпость  выкуреннаго 
спирта  і).  Конечно,  нѣкоторыя  государства  бы.ли  менѣе  разборчивы 
при  установленіи  контроля.  Об.іагая  податью:  хмѣль  и  солодъ— въ 
Англіи,  свекловичный  сокъ — въ  Бе.іьгіи,  готовыя  произведенія,  какъ 
ііапр.  сахаръ  и  х.чѣбное  вино, — во  Франціи,  законодате.іьство  не  только 
установило  контроль  надъ  цѣлымъ  рядомъ  операцій  производства,  но 
я  распространило  за  предѣлы  послѣдняго.  Во  Франціи,  сахароварный 
заводъ  обводится  глухою  стѣною,  съ  однимъ  выходомъ;  въ  наружныя 
окна  должна  быть  вдѣлана  густая  міе.іѣзыая  рѣшетка;  стража  содер¬ 
жится  днемъ  и  ночью,  для  того  чтобы  ничто  не  мог.іо  быть  вывезено 
тайно.  Въ  заводѣ,  всякая  операція  должна  быть  заявлена,  занесена  въ 
реестръ  и  повѣрена;  отъ  времени  до  времени  с.іячаются  результаты 
производства,  на  различныхъ  его  ступеняхъ,  съ  оказывающимся  по  заве- 


і)  Закон'ь  9  іюля  1802. 
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денному  счетоводству.  Конечно,  сила  обычая,  уваженіе  къ  законамъ, 
составленнымъ  представителями  народа,  и  добровольное  подчиненіе 
предписаніямъ  закона  въ  нача.іѣ  производства,  дѣлаютъ  эти  принуди¬ 
тельныя  мѣры  болѣе  сносными,  а  величина  предпріятій,  при  бо.іѣе 
значительной  выручкѣ  подати, — менѣе  стоюищми;  но  все-таки  средство 
идетъ  гораздо  да.тѣе  цѣли. 

Налогу  съ  раздробительной  распродажи  до.7іжпы  подлежать  такіе 
предметы,  которые  могутъ  быть  избраны  для  всеобщей  подати  съ 
потребленія,  но,  по  множеству  предпріятій  внутри  государства  и 
притомъ  иногда  малыхъ  размѣровъ,  неудобны  для  обложенія  податью — 
въ  формѣ  монополіи,  пли  таможенной  ионмины,  или  подати  съ  произ¬ 
водства,  а  за  тѣмъ  и  слишкомъ  обыкновенны,  по  свойству  же  и  коли¬ 
честву,  слишкомъ  измѣнчивы  для  того,  чтобы  могли  быть  обложены 
податью,  взимаемою  непосредственно  съ  потребителей.  При  этомъ,  должно 
обращать  вниманіе  и  на  то,  чтобы  эти  произведенія  составляли  пред¬ 
метъ  не  разнообразныхъ,  но  немногихъ  отраслей  торгов.іи,  и  притомъ 
такихъ,  которыя,  по  свойству  своему,’  должны  г.іасно  заявить  свое 
дѣло,  свой  товаръ  и  свои  цѣны.  Сюда,  въ  особенности,  относятся 
вино  и  мясо. 

Съ  нѣкоторыхъ  предметовъ,  именно  съ  винограднаго  вина,  подать 
взимается  при  раздробитаньной  продажѣ,  независимо  отъ  другихъ  нало¬ 
говъ  съ  потребленія  того  же  предмета,  наир,  сверхъ  податей  съ  по¬ 
требленія  вообще,  или  съ  ввоза  въ  окруженные  чертою  города  (во 
Франціи).  На.югъ  не.іьзя  оправдать  потому,  что  покупіцики  въ  раздробь 
не  принадлежатъ  къ  числу  плательщиковъ  податей,  получающихъ  наи¬ 
большій  доходъ,  и  не  могутъ  такъ  легко  какъ  другіе  переложить  налогъ. 
Подать  придумана  и  поддерживается,  благодаря  легкости  взиманія;  раз¬ 
дробительный  продавецъ  охотно  вноситъ  ее  впередъ,  а  посѣтите.ть  ка¬ 
бака  охотно  платитъ,  наслаждаясь  потребленіемъ.  Сборщикъ,  смотря  на 
двухъ  друзей,  которые  распиваютъ  вино  и  курятъ,  можетъ  сказать  не 
безъ  гордости:  они  не  знаютъ,  что  они  дѣваютъ — они  платятъ  подать. 

При  податяхъ  съ  раздробительной  продажи,  когда  об.іагаются  на¬ 
логомъ  не  элементы  производства,  но  произведенія,  и  при  податяхъ 
съ  производства,  необходимо  смотрѣть  на  то,  чтобы  извѣстная  до.ія 
податной  единіщы  падала  на  каждую  дробную  часть  потребленія.  Если 
на  такую  часть  не  будетъ  причитаться  опредѣленная  величина,  то  про- 
йзводите.іь  и.ш  продавецъ  обратятъ  эту  дробь  въ  свою  пользу.  Такъ 
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паіір.  есіи  подать  взимается  отъ  гектолитра,  то  ее  слѣдуетъ  назначать 
въ  цѣлыхъ  франкахъ,  для  того  чтобы  па  каждый  литръ  причиталось 
по  одному  пли  по  нѣсколько  сантимовъ.  Кромѣ  того,  справедливость 
требуетъ,  чтобы  производителю  пли  раздробительному  продавцу  бьт> 
данъ  кредитъ  въ  уплатѣ  подати,  за  все  время,  которое  проходитъ 
между  производствомъ  пли  постановкою  податнаго  предмета  въ  подвалъ 
и  раздробительною  его  продажею;  продавецъ  есть  обязательный  сбор¬ 
щикъ  подати  для  государства,  и  нѣтъ  никакого  основанія  для  того, 
чтобы  онъ  былъ  кассиромъ,  выдающимъ  авансы.  Онъ  исполняетъ  свою 
обязанность,  отдавая  государству  деньги,  получаемыя  съ  потребителей; 
государство,  само  собою  разумѣется,  требуетъ  обезпеченія  относительно 
уплаты  отсроченныхъ  суммъ. 

Къ  податямъ  съ  потребленія,  взимаемымъ  при  производствѣ  или 
при  распродажѣ,  относятся  наконецъ  и  тѣ  налоги  съ  промысловъ,  ко¬ 
торые  по  своей  высотѣ,  не  могутъ  быть  разсматриваемы  какъ  простыя 
промысловыя  подати  съ  доходовъ,  и  въ  которыхъ  размѣръ  на-тога  об.ш- 
чаетъ  подать  съ  потребленія.  Сюда  относятся:  подати — съ  обществен¬ 
ныхъ  эки[іажей,  желѣзныхъ  дорогъ,  транспортныхъ,  пассажирскихъ 
кораблей,  если  онѣ  опредѣ.няются  по  валовому  доходу,  по  іыіатѣ  за 
проѣздъ,  по  числу  перевозочныхъ  средствъ,  по  числу  находящихся  на 
нихъ  мѣстъ,  по  ко.тичеству  отправленныхъ  лицъ  или  вещей;  подати — съ 
мясной  и  питейной  продажи,  кофейныхъ  и  бильярдныхъ,  театровъ,  и 
др.  общественныхъ  увеселеній,  если  онѣ  обращаютъ  вниманіе  на  коли¬ 
чество  или  цѣнность  убитой  скотины,  проданныхъ  напитковъ,  число  по¬ 
сѣтителей,  цѣпу  мѣстъ,  число  представленій.  Сюда  должно  отнести 
также  налоги:  на  пуб.тчные  дома,  на  частныя  лоттереи  и  игорные 
банки  (тамъ  гдѣ  нѣтъ  лоттерейной  регаліи),  само  собою  разумѣется 
тамъ,  гдѣ  такіе  налоги  возможны. 

Налоги,  взимаемые  при  производствѣ,  требуютъ,  какъ  необходимаго 
дополненія,  наложенія  таможенныхъ  пошлинъ  равнаго  размѣра  на  тѣ  же 
предметы,  привозимые  изъ-за  границы.  Сказанное  выше  о  необходимости 
уравнительныхъ  пош.шнъ  (§  22)  требуетъ  даже  высшаго  обложенія  та¬ 
моженными  пошлинами,  потому  что  іЛдати  не  только  съ  потребленія,  но 
и  съ  доходовъ  всѣхъ  .іицъ,  принимавшихъ  участіе  въ  производствѣ,  па¬ 
даютъ  па  внутреннія  произведенія.  Обыкновенно  на.тоги  уравнительный 
и  съ  потребленія  соединяются  въ  формѣ  одной  таможенной  пош.тны; 
иногда  первый— является  въ  видѣ  іаможенной  пошлины,  а  второй— 
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надбавочнаго  налога  на  потребленіе.  Когда  подать  съ  потреб.ііенія  взи¬ 
мается  не  съ  готовыхъ  произведеній^  а  съ  обрабатываемаго  матеріала, 
тогда  опредѣленіе  размѣра  ввозной  пошлины  представляетъ  нѣкоторыя 
затрудненія.  Обыкновенно  назначаютъ  величину  нѣсколько  выше  сред¬ 
ней,  предполагая,  что  издалека  привозится  лучшій  и  болѣе  дающій  при 
выработкѣ  матеріалъ. — Налоги  съ  раздробите.іьной  продажи  не  нужда¬ 
ются  въ  подобной  добавочной  ввозной  іюпілипѣ;  товаръ  привозной 
подвергается  при  распродажѣ  тѣмъ  же  налогамъ,  какъ  и  товаръ  внут¬ 
ренняго  производства.  По  этой  же  причинѣ  предметы,  платящіе  подать 
съ  раздробительной  продажи,  не  пользуются  возвратомъ  налога, 
предоставляемымъ  товарамъ,  оплаченнымъ  податью  при  производствѣ, 
и  вывозимымъ  за  таможенную  черту.  По  мысли  закона:  товаръ  про¬ 
изведенъ,  и  слѣдовательно  оплаченъ  на.)іогомъ;  товаръ  не  распроданъ, 
и  слѣдовательно  не  оіыгаченъ  на.іогомъ. 

Между  способами  контроля  налоговъ  съ  потребленія,  взимаемыхъ 
при  производствѣ,  и.т  при  раздробительной  продажѣ,  особенно  выда¬ 
ются:  объявленіе,  предшествующее  податному  дѣйствію,  и  повѣрка 
объявленія,  совпадающая  съ  податнымъ  дѣйствіемъ.  Д.7ія  того,  чтобы  то 
и  другое  относилось  къ  одному  и  тому  же  факту,  и  чтобы  перевѣрки 
были  возможны,  слѣдуетъ  относить  податное  дѣйствіе  къ  моменту, 
который  длится  довольно  долго.  Поэтому,  лучше  принять  за  основаніе 
подати  количество  и  градусное  содержаніе  пива  въ  холодильникѣ,  чѣмъ 
вѣсъ  засыпаннаго  въ  коте.ііъ  солода;  ко.шчество  и  сахаристое  содер¬ 
жаніе  очищеннаго  свекловичнаго  сока,  чѣмъ  вѣсъ  свекловицы,  прохо¬ 
дящей  черезъ  терку  или  прессъ. 

Другія  контро.тьныя  дѣйствія  состоятъ:  въ  объяв.теніи  о  началѣ 
производства;  въ  описаніи  устройства  предпріятія;  въ  с.шченіи — раз¬ 
ныхъ  частей  объявленія  между  собою,  позднѣйшихъ  моментовъ  произ¬ 
водства  съ  предъидущими,  произведеній  съ  употребленнымъ  матеріа.іомъ; 
въ  веденіи  книгъ  шіательщиками  или  финансовыми  органами,  иногда 
даже  опечатаніе  (Мйврегге)  со  стороны  управленія.  Для  другихъ  по¬ 
датей  съ  потреб.летя  с.лужатъ  другіе  способы  контро.ш.  Календари, 
газеты,  объявленія,  игральныя  ка][)ты,  лоттерейные  билеты,  и  пр.  печа¬ 
таются  на  приготов.ігенной  д.ш  сего  штемпельной  бумагѣ,  и  такъ  какъ 
налагающая  штемпель  машина  снабжена  механизмомъ,  исчисляюідимъ 
число  оттисковъ,  то  стачка  между  іыателыцикомъ  и  податнымъ  управ¬ 
леніемъ  бываетъ  устранена.  При  игральныхъ  картахъ,  во  Франціи  и  въ 
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Англіи,  налагается  штемпель  на  извѣстныя  карты,  и  игра  обвертывается 
въ  особый  бандероль.  Публичные  экипажи  снабжаются  извѣстными 
знаками. 

Для  устраненія  возврата  пошлинъ  съ  товаровъ,  мнимо-вывозимыхъ 
обратно  за  границу,  устраивается  двойная  ревизія:  на  мѣстѣ,  откуда 
товаръ  высылается  д.ля  отправки,  и  на  мѣстѣ,  гдѣ  онъ  вывозится  за 
границу;  первая  удостовѣряетъ  отправленіе,  вторая — вывозъ,  оба — 
соотвѣтствующее  объявленію  свойство  товара.  Опечатаніе  или  пломби¬ 
рованіе,  на  время  провоза,  служатъ  обезпеченіемъ  противъ  подлога. 
Если  подать  взимается  по  элементамъ  производства,  но  не  съ  произ¬ 
веденій,  то  возвращаемая  пошлина  должна  быть  ниже  средней  подати 
съ  производства,  д.ля  того  чтобы  государство  не  платило  болѣе  того, 
что  оно  получило,  и  чтобы  возвратъ  налога  не  обратился  въ  премію 
д.ля  отпускаемаго  товара. 

25.  гг)  Налоги  съ  ввоза  товаровъ  въ  города  и  селенія,  дд)  Обложеніе 
податями  при  непосредственномъ  потребленіи.  Опытъ  подобнаго  на¬ 
лога  на  виноградное  вино  въ  Австріи. 

При  обложеніи  налогомъ  ввоза  товаровъ  въ  города  и  селенія.,  не¬ 
обходимо  обратить  главное  вниманіе  на  выборъ  поселеній.  Число  послѣд¬ 
нихъ  не  должно  быть  велико;  потому  что  податная  черта,  подобно  та¬ 
моженной,  отдѣляетъ  поселеніе  отъ  окрестностей  и  стѣсняетъ  движеніе 
товаровъ,  провозимыхъ  черезъ  такія  поселенія,  контролемъ,  сопряжен¬ 
нымъ  съ  тратою  времени  и  силъ;  кромѣ  того,  она  причиняетъ  госу¬ 
дарству  такъ  много  издержекъ,  что  то.лько  значительная  выручка  мо¬ 
жетъ  сдѣлать  налогъ  выгоднымъ.  Поэтому,  французская  система,  ко¬ 
торая  всѣ  мѣстности  съ  населеніемъ  свыше  4000  жит.  подчиняетъ 
ввознымъ  попьлинамъ  съ  винограднаго  и  х.лѣбнаго  вина,  и  въ  настоя¬ 
щее  время  уполномочиваетъ  болѣе  1400  общинъ  взимать  ввозныя 
впутрепнія  пош.лины  (осігоіз),  для  покрытія  своихъ  расходовъ,  заслу¬ 
живаетъ  рѣшительнаго  осужденія;  между  тѣмъ  какъ  нельзя  не  отдать 
справедливости  Бе.льгіи,  которая  сразу  уничтожила  многочисленныя 
внутреннія  ПОШ.ЛИНЫ,  вознаградивъ  общины  назначеніемъ  въ  ихъ  пользу 
части  государственныхъ  податей  съ  потребленія  і).  Выборъ  поселеній 
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долженъ  ограничиваться  наибольшими,  иаселеннѣйшими,  самыми  доста¬ 
точными,  и  имѣюш,ими  болѣе  городское,  нежели  сельское  населеніе. 
Величина  населенія  указываетъ  на  легкость  пріобрѣтенія  средстві>  су¬ 
ществованія;  сжатость  населенія  уменьшаетъ  протяженіе  линіи,  ко¬ 
торую  приходится  охранять;  городской  характеръ  мѣстности  оправ¬ 
дываетъ  особенность  нодати,  а  благосостояніе  жителей  ручается  за  то, 
что  подать  не  падетъ  на  капиталъ. 

Ес.ш  посе-тенія  хорошо  выбраны,  то  нечего  быть  с.адшкомъ  раз¬ 
борчивымъ  относительно  предметовъ,  съ  которыхъ  взимается  налогъ. 
Бообищ,  можно  налагать  подати  на  все,  что  можетъ  быть  предметомъ 
подати  съ  потребленія  и  что  удобо-провозимо, — товары  обіцаго  и  товары 
утонченнаго  іютреб.теиія.  Даже  предметы,  уже  оштачепные  налогомъ, 
могутъ  под.тежать  снова  попьтнѣ.  Об.ііоженіе  бо.іыпаго  числа  предме¬ 
товъ  можно  совѣтовать  по  слѣдующимъ  причинамъ:  расходы  взиманія 
отъ  этого  пе  уве.шчиваются;  предметы  потребленія  бѣднѣйшихъ  клас¬ 
совъ,  безъ  ущерба  для  выручки  налога,  могутъ  быть  обложены  мень- 
иіпмъ  сборомъ;  легко  возникающее  отвращеніе  массы  къ  подобнымъ 
податямъ  уменьшается,  когда  она  видитъ,  что  потребленіе  богатыхъ 
об.тгается  большимъ  налогомъ;  наконецъ  представляется  возмояшость 
заставить  платить  тѣ  к.тассы  общества,  которые  пли  вовсе  не  обложены, 
или  мало  обложены  налогомъ  съ  извѣстнаго  предмета.  Если  владѣльцы 
экипажей  и  домовъ  н.ігатятъ  мало,  то  можно  заставить  ихъ  доплатить 
"недостающее  въ  видѣ  пош.шнъ  съ  привоза  сѣна,  строите.іьнаго  мате¬ 
ріала  и  пр.  Ес.ти  не  во  всѣхъ  поселеніяхъ  одни  и  тѣ  же  предметы 
облагаются  налогомъ,  и  притомъ  пе  равно;  ес.т  наибо-тѣе  пасе.тенныя 
и  достаточныя  поселенія  платятъ  бо.тѣе:  то  это  вполнѣ  оправдывается 
тѣмъ,  что  всякая  подать  съ  потребленія  неизбѣжно  примѣняется  къ 
привычкамъ  и  къ  имущественному  положенію  іыательщиковъ. 

Обыкновенно  освобождаются  отъ  ввозной  пош.шны  въ  города 
предметы,  потреб.іеиіе  коихъ  болѣе  распространено  въ  массѣ  город- 
скаго,  нежели  се.іьскаго  населенія,  наприм.  сахаръ,  кофе;  такъ  какъ 
нельзя  оправдывать  такой  подати  бо.тьиіею  достаточностью  городскихъ 
жителей. 

При  взиманіи  налога,  надо  обращать  вниманіе  на  все  то,  о  чемъ 
бьыо  говорено  по  поводу  тамоя^енныхъ  пошлинъ,  потому  что  поиьтипы 
съ  ввоза  въ  города  отличаются  отъ  предъидущихъ  то.тько  простран¬ 
ствомъ,  зак.іюченнымъ  въ  предѣ./іы  податной  черты.  Здѣсь  также 
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идетъ  дѣло:  о  мѣстностяхъ,  какъ  выдающихся  за  предѣлы  пошлинной 
черты,  такъ  и  окру^кеипыхъ  ею,  о  таможенныхъ  линіяхъ,  о  порядкѣ  вы¬ 
дачи  свидѣтельствъ  па  пропускъ,  о  порядкѣ  провоза  товаровъ,  о  публич¬ 
ныхъ  и  частныхъ  складахъ  подъ  надлежащимъ  надзоромъ,  объ  осмотрѣ 
товаровъ,  объ  очисткѣ  ихъ  пошлиною,  о  возвратѣ  пошлинъ,  о  должно- 
стн]>іхъ  лицахъ  для  взиманія,  надзора  и  взаимнаго  контроля.  Нельзя 
назвать  даже  особенностію  пошлинъ  при  ввозѣ  въ  города  и  того,  что 
въ  силу  равенства  передъ  закономъ,  товаръ,  произведенный  въ  предѣ¬ 
лахъ  податной  черты,  платитъ  ту  же  подать  при  производствѣ,  которая 
взимается  при  ввозѣ,  потому  что  это  начало,  хотя  и  по  другому  по¬ 
воду,  было  уже  принято  для  привозныхъ  иностранныхъ  произведеній. 
Если  подать  взимается  съ  матеріала,  то  является  новая  трудность 
уравнить  на.шгъ,  для  добытыхъ  изъ  матеріала  произведеній,  потому  что 
здѣсь  дѣло  идетъ  объ  уравненіи  налога  между  производителями  одного 
и  того  же  государства,  а  слѣдовательно  о  совершенной  равномѣрности. 
Примѣромъ  можетъ  служить  подать  съ  хлѣбнаго  вина  въ  Австріи.  Отъ 
введенія  ея,  при  ввозѣ  въ  города,  удерживала  трудность  об.ложенія. 
Только  съ  проиьтаго  года,  когда  подать  съ  хлѣбнаго  вина  была  уста¬ 
новлена  по  дѣйствите.зьно  добываемому  спирту,  тогда  рѣшились  на¬ 
ложить  добавочную  подать  на  водку,  ввозимую  въ  города  и  произво¬ 
димую  въ  городахъ  і). 

Подати  съ  непосредственнаго  потребленія  и  г^потребленгя  нерѣдко 
носятъ  характеръ  прямыхъ  податей,  именно:  онѣ  непосредственно  тре¬ 
буются  отъ  того,  на  кого  опѣ,  но  мнѣнію  государства,  должны 
падать;  папр.  подати  съ  квартиръ — отъ  наемщика,  съ  прислуги— отъ 
хозяина,  съ  частныхъ  экипажей — отъ  владѣльцевъ,  съ  частнаго  потреб- 
.іепія  вина  и  мяса — отъ  отца  семейства,  и  проч.;  непрямыми  оста¬ 
ются  онѣ  потому,  что  взимаются  не  соразмѣрно  съ  доходомъ  или  съ 
извѣстнымъ  его  видомъ,  но  пропорціонально  издержкѣ,  по  которой 
заключаютъ  о  ве.шчинѣ  дохода.  Вслѣдствіе  этого  свойства,  онѣ  отно¬ 
сятся  къ  самымъ  справедливымъ  изъ  податей  съ  потребленія^  потому 
что  соразмѣряются  съ  величиною  потребленія,  или  съ  потребными  на 
то  издержками,  и  не  принуждаютъ  никого  къ  предварительной  уплатѣ 
подати,  собственно  падающей  на  другихъ  и  о  которой  плательщикъ 
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никогда  не  знаетъ,  выручитъ-ли  онъ  ее  обратно  і).  Но  нельзя  отри¬ 
цать,  что  нѣкоторые  изъ  этихъ  налоговъ  такъ  сильно  затрогиваютъ 
чаетные  интересы,  и  принуждаютъ  къ  столь  тягостнымъ  показаніямъ 
со  стороны  самыхъ  плательщиковъ,  что  (подобно  тому,  какъ  и  при  по¬ 
доходной  подати),  остается  сдѣлать  выборъ  между  инквизиторскимъ 
досмотромъ,  или  между  попущеніями,  въ  высшей  степени  гибельными 
для  успѣшнаго  поступленія  налога.  Многія  неудобства  устраняются  хо¬ 
рошимъ  выборомъ  податныхъ  предметовъ,  наиболѣе  замѣтныхъ  и  до.шѣе 
доступныхъ  наблюденію,  наир,  предметовъ  большаго  объема,  которые  не 
потребляются  исключительно  внутри  дома,  и  болѣе  служатъ  для  упот¬ 
ребленія.  Ес.ш  для  обезпеченія  выручки,  облагаются  податями  предметы, 
которыми  могутъ  пользоваться  и  менѣе  достаточныя  лица,  напр.  жи- 
.лища,  то  слѣдуетъ  сдѣлать  искіюченіе  для  бѣднѣйшихъ  к.іассовъ.  При 
этомъ,  можно  быть  ве.ткодушнѣе,  чѣмъ  при  другихъ  налогахъ  съ  по- 
треб.іешя,  въ  которыхъ  .іьгота  дается  не  потребителю,  но  производи¬ 
телю  или  торговцу,  и  притомъ  въ  ущербъ  другимъ,  не  пользующимся 
льготою  Еонкуррентамъ. 

Равнымъ  образомъ,  не  должно  упускать  изъ  виду,  что  предметы, 
с.іужащіе  одному  для  удовлетворенія  потребностямъ,  служатъ  другому 
для  производства,  а  потому  налогъ,  вопреки  намѣренію  законодателя, 
можетъ  обратиться  изъ  подати  съ  потребленія  въ  подать  съ  дохода. 
Для  избѣжанія  этого,  надо  рѣшиться  на  необходимыя  изъятія  и  осво¬ 
бодить  отъ  подати:  движимость,  лошадей  и  экипажи,  находящіеся  во 
владѣніи  промышленника  (пока  онъ  не  занимается  въ  то  же  время  от¬ 
дачей  этихъ  предметовъ  въ  наемъ),  всѣ  подводы,  всѣхъ  лошадей,  упо¬ 
требляемыхъ  для  хозяйственныхъ  и  промышленныхъ  цѣлей,  наемную 
плату  за  фабричныя  и  торговыя  помѣщенія,  всѣхъ  приказчиковъ,  под¬ 
мастерьевъ  и  се.іьскихъ  рабочихъ  обоего  пола,  хозяйственныя  орудія, 
управляющихъ,  поставщиковъ  и  экономовъ  большихъ  поземе.ііьныхъ  в.ііа- 
дѣльцевъ.  За  тѣмъ,  с.іѣдуетъ  уменьшить  на.іогъ  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда 
подобныя  лица  и  предметы  служатъ  д.ія  удовлетворенія  .личнымъ  по¬ 
требностямъ. 

Кромѣ  того,  Д.ЛЯ  обложенія  податями  должно  выбирать  пред¬ 
меты,  которые  находятся  въ  связи  со  всѣми  домашними  расходами,  а 
потому  и  съ  доходомъ.  По  роду  и  числу  слугъ  И.ЛИ  экипажей,  и  по  на- 


і)  Ср.  относительно  подати  съ  квартиръ,  Гофмана,  стр.  233 — 245. 
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емиой  платѣ,  можно  сдѣлать  такія  заключенія,  которыхъ  нельзя  вывести 
изъ  рода  и  числа  собакъ,  коінекъ  и  птицъ.  Взимая  на.ногъ  съ  послѣднихъ, 
можно  наложить  подать  на  единственное  утѣшеніе  въ  пріютѣ  нищаго, 
или  на  чердакѣ  швеи.  Не  отвергая  обложенія  податями  названныхъ  жи¬ 
вотныхъ  по  медиіщнско-полкцепскимъ  соображеніямъ,  нельзя  оправдать 
этихъ  налоговъ  съ  финансовой,  или  народно-экономической  точки  зрѣнія. 
Наконецъ  предметы  ежедневнаго  потребленія  не  удобны  д.7я  непосред¬ 
ственнаго  обложенія  податями,  если  они  то  вносятся,  то  выносятся  изъ 
дома,  и  измѣняются  въ  количествѣ;  контроль,  установляемый  въ  такомъ 
случаѣ  для  упроченія  налога,  становится  не  выносимымъ  въ  частномъ 
хозяйствѣ.  Въ  этомъ  отношеніи  поучительна  подать  съ  винограднаго 
вина  въ  Австріи,  существовавшая  повсемѣстно  съ  1860  по  1862  г.,  и 
существующая  еще  въ  Венгріи  и  Транси-льваніи  і).  До  Г^бО  года,  въ 
означенныхъ  об.ластяхъ,  подать  съ  потребленія  вина  была  общею,  но 
только  въ  мѣстахъ,  гдѣ  населеніе  свыше  2000  чел.,  какъ  при  раздро¬ 
бительной  продажѣ  (въ  количествахъ  менѣе  одного  нижнеавстрійскаго 
эймера),  такъ  и  при  потребленіи  частными  лицами  изъ  большихъ  скла¬ 
довъ;  въ  прочихъ  частяхъ  Австріи  подать  взима.лась  повсемѣстно,  но 
только  съ  раздробите.льной  продажи.  Налогъ  казался  не  справедливымъ 
(и  съ  этой  точки  зрѣнія  смотрѣлъ  на  него  народъ)  въ  томъ  отношеніи, 
что  онъ  оставлялъ  свободнымъ  въ  Венгріи  и  Трансильваніи  потребленіе 
въ  малыхъ  поселеніяхъ  (гдѣ  было  менѣе  2000  жит.),  а  въ  прочихъ 
областяхъ  потребленіе  вина  не  въ  раздробь,  а  въ  большихъ  количествахъ 
достаточными  потребителями.  Несправедливость  выступала  тѣмъ  рѣзче 
наружу,  что  въ  Австріи,  всѣ  другіе  спиртные  напитки  общенароднаго 
потребленія — пиво  и  водка,  облагались  налогомъ  при  производствѣ;  смѣдо- 
вательно  безраз.іично  д.ш  всѣхъ  потребителей.  Вслѣдствіе  этого  рѣши.№сь 
установить  общій  налогъ  на  потребленіе  вина.  Подать  съ  производства 
оказалась  неудобоисполнимою:  она  нала  бы  на  тѣхъ  .шцъ,  которыя  пла¬ 
тятъ  уже  поземельный  налогъ  съ  виноградниковъ;  она  бьыа  бы  слиш¬ 
комъ  отдалена  отъ  момента  дѣйствительнаго  потребленія,  подчини.^  бы 
огромное  число  винодѣ.швъ  контролю  и  представила  бы  иечаліьныя  не¬ 
удобства  прусской  подати  съ  винограднаго  сока  2),  ничего  не  достав.іяя 

1)  Законы  23  ноября  1850  и  12  мая  1859. 

2)  Законъ  8  февр.  1819.  Подать  дава.ла  100.000  талеровъ  въ  годъ; 
всѣдствіе  французско-прусскаго  торговаго  договора  налогъ  будетъ  от¬ 
мѣненъ. 
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кромѣ  безконечныхъ  хлопотъ.  Оставалось  обложить  только  непосредствен¬ 
ное  потребленіе.  Но,  имѣя  въ  видз^  справедливость,  упустили  изъ  виду 
примѣнимость  налога.  Уже  при  составленіи  закона,  обнаружилось  неодо¬ 
лимое  препятствіе,  закночающееся  въ  огромномъ  потребленіи  вина  въ 
Австріи,  и  въ  большомъ  числѣ  потре.бптелей  значительнаго  ко.шчества 
этого  напитка.  Поэтому  отказажсь:  отъ  пріисканія  необходимаго  чис.іа 
лицъ,  для  того  чтобы  подвергнуть  сотни  тысячъ  людей  контролю,  отъ 
повѣрки  вина,  поступающаго  въ  погреба  и  выпускаемаго  изъ  нихъ; 
отъ  веденія  реестровъ  и  счета  по  наполненію  и  раз.швкѣ;  отъ  повѣрки 
наличнаго  количества  и  уменьшенія  его  отъ  потребленія,  и  отъ  пріис¬ 
канія  средствъ  Д.ІІЯ  того,  чтобы  сдѣ-іать  повторяющійся  и  тщате.іп>ный 
коптро.іь  ско.іько  нибудь  сноснымъ.  Вслѣдствіе  этого,  одновременно  съ 
объявленіемъ  закона  о  взиманіи  налога  и  объ  установленіи  надзора, 
было  объявлено,  что  государство  не  будетъ  собирать  подать  ни  само,  ни 
чрезъ  посредство  арендаторовъ.  На  помощь  бы.т  призваны  общинныя 
управленія,  съ  которыми  были  заключены  условія  объ  уплатѣ  валовыхъ 
суммъ  въ  казну,  предостав.зяя  этимъ  управленіямъ  право,  въ  мѣстахъ 
ихъ  вѣдомства,  гаи  взимать  подать  по  закону,  или  распредѣ.мть  упомя¬ 
нутую  валовую  сумму  между  плательщиками,  какъ  по  добровольному  съ 
ними  соглашенію,  такъ  и  по  принужденію.  Законъ  оказался  не  исполни¬ 
мымъ;  финансовое  управленіе  не  рѣша.іось  прибѣгнуть  къ  послѣднему 
средству — сослаться  на  то,  что  законъ  уже  примѣненъ;  іаательщики 
были  взво.піовапы;  общинныя  управленія  дѣйствова.ш  неохотно  и  не¬ 
искусно.  Легко  представить  себѣ  послѣдствія  подобныхъ  отношеній. 
Валовые  платежи  не  состав.іяли  и  Уз  части  подати,  соотвѣтствующей 
дѣйствите.льному  потребленію;  распредѣленіе  ихъ  бьао  неудачно,  не¬ 
справедливо  и  тяжко  для  п.)іате.гьщиковъ.  Отмѣна  закона  і)  вскорѣ  ока- 
за.лась  неизбѣжною.  Еслибы  въ  началѣ  удовольствовались:  обложеніемъ 
раздробите.льной  продалш  въ  небо.лыпихъ  посе.іеніяхъ  Венгріи  и  Тран- 
сильваніи,  а  въ  большихъ  поселеніяхъ  другихъ  областей — введеніемъ 
(подобной,^  существовавшей  въ  означенныхъ  странахъ)  общей  подати 
съ  ііоті)ебленія,  то,  непріятный  исходъ— отмѣна  закбпа,  по  всей  вѣ¬ 
роятности,  былъ  бы  избѣгнутъ.  Промахъ  оправдывается  только  моти¬ 
вами— же.ланіемъ  справед.піБости  и  вѣрою  въ  автономію  общинъ. 

Опредѣленіе  податнаго  дѣйствія  имѣетъ  важность  и  при  пода- 


і)  По  закону  17  августа  1862  года. 
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тяхъ  съ  непосредственнаго  потребленія;  очевидно,  что  это  дѣйствіе 
должно  совпадать  съ  поступленіемъ  йодатнаго  предмета  въ  физическое 
обладаніе  илателыцика.  Лоніадъ  и  экипажъ  не  должны  поступать  въ 
распоряженіе,  квартира— быть  занята,  слуги — вступать  въ  должность, 
прежде,  чѣмі.  будетъ  уплачена  подать.  Иногда,  д.ія  избѣжанія  затрудне¬ 
ній,  сопряженныхъ  съ  подачею  частыхъ  объявленій  (нанр.  при  перемѣнѣ 
слугъ),  выходя  изъ  предположенія,  что  измѣненія  въ  числѣ  и  цѣнности 
податныхъ  предметовъ  наступаютъ  рѣдко,  и  что  малыя  временныя  из¬ 
мѣненія  БЪ  финансовомъ  отношеніи  безраз-шчны,  назначается  время 
для  подачи  объявленія  однажды  въ  годъ,  не  обращая  за  симъ  уже 
вниманія  на  происходящія  впослѣдствіи  измѣненія.  Выборъ  этого  вре¬ 
мени  долженъ  относиться  къ  той  порѣ,  когда  собирается  лучшее  об¬ 
щество,  и  каждый  дѣ.чаетъ  наибольшіе  расходы,  —  притомъ  объявленіе 
должно  заключать  въ  себѣ  данныя,  относящіяся  не  къ  случайному 
моменту,  въ  который  расходы  могутъ  быть  намѣренно  сокращены,  но 
къ  опредѣленному  періоду  времени. 

Контроль  объяв.ііепія  достигается:  отчасти  подтвержденіемъ  со 
стороны  тѣхъ  лицъ,  которыя  необходимо  ДО.ККНЫ  знать  о  предметѣ, 
подлежащемъ  платежу  налога,  нанр.  со  стороны  Бладѣ.іьца  дома — о 
наемной  штатѣ,  со  стороны  прислуги — относительно  выдаваемаго  ей 
содержанія,  со  стороны  продавца — относительно  лошадей  и  экипажей; 
отчасти  л:е  осмотрами  и  новѣрками.  Послѣдніе  до.тжны  быть  допущены 
безъ  нарушенія  правъ  неприкосновенности  домашняго  очага  и  то.ігько 
въ  случаѣ  основательнаго  подозрѣнія. 


в)  Подати  съ  доходовъ. 

1.  ПОЗЕМЕЛЬНАЯ  ПОДАТЬ. 

^6.  Кадастръ  %і  его  виды.  Преимуги^ества  участковаго^  классифгщи- 
роватаяо,  подоходнаго  кадастра.  Порядокъ  его  производства. 


Поземельная  подать  і),  по  самому  названію  своему,  есть  подать 
съ  земли,  и,  .  па  основаніи  перваго  народно-экономическаго  правила, 
есть  доля  чистаго  поземе.тьнаго  дохода.  Не  подлежитъ  налогу  возна- 


і)  Ваи,  Н,  р  301 — 841;  Зіеігі,  222 — 260;  ПтрГепЬасЬ,  §§  76—81; 
(Ііе  Веіогш  йег  сіігесіеп  Віеиегн  1п  ОезІеггеісЬ,  ОеиІзсЬе  ѴіерІеуаЬгзсЬгіГі;, 
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гражденіе,  выручаемое  въ  цѣнѣ  произведенія,  за  капиталъ,  употреблен¬ 
ный  на  производство;  равнымъ  образомъ,  зарабочая  плата,  если  она 
вообще  подлежитъ  на.тогу,  должна  быть  обложена  не  поземельною,  а 
другими  податями. 

Поэтому,  нельзя  одобрить  поземельной  подати,  опредѣленной  но 
валовому  доходу.  При  большомъ  валовомъ  доходѣ,  заключай: щемъ  въ 
себѣ:  резу.тьтаты  производительности  почвы,  затраченный  капиталъ  и  те- 
куш,іе  расходы  (приб.тизите.тьно  отъ  66  до  84^0  валоваго  дохода),  по¬ 
дать  угрожаетъ  капиталу,  а  ес.ли  она  высока,  какъ  напр.  при  десятинѣ, 
то  опасность  эта  существуетъ  на  дѣлѣ.  Равнымъ  образомъ  заслужи¬ 
ваетъ  порицанія  всякая  подать,  опредѣленная  не  по  доходу,  напр.  или 
по  пространству  зем.ли,  какъ  это  встрѣчается  нерѣдко  въ  старинныхъ 
финансовыхъ  постановленіяхъ,  или  по  хозяйственнымъ  единицамъ — 
усадьбамъ  (Зеззіопеп),  имѣніямъ,  дворамъ.  При  подобномъ  невыноси¬ 
момъ  основаніи,  только  низкій  размѣръ  и  неизмѣняемость  дѣла.т  на¬ 
логъ  сноснымъ.  Но  БЪ  тѣ  времена  освобожденіе  отъ  податей  дво¬ 
рянской  и  духовной  собственности  ощущалось  въ  меньшей  степени,  не 
смотря  на  обширность  владѣній,  пользовавшихся  льготами. 

Ни  одно  законодате.льство  не  разумѣетъ  подъ  чистымъ  доходомъ, 
служащимъ  основаніемъ  для  налога,  дѣйствительный,  ежегодно  измѣ- 
*  няющійся  доходъ;  взиманіе  требовало  бы,  при  этомъ  условіи,  такъ 
много  труда,  издержекъ  и  времени,  служило  бы  поводомъ  къ  такому 
вмѣшательству  въ  дѣла  частнаго  хозяйства,  къ  столькимъ  спорамъ 
между  податнымъ  вѣдомствомъ  и  п.лате.льщиками,  и  об.лагало  бы  въ 
столькихъ  случаяхъ  не  землю,  но  искусство  и  счастіе  в.ладѣльца,  что 
пришлось  бы  отказаться  отъ  этого  порядка,  по  совершенно  основа¬ 
тельнымъ  причинамъ.  Всѣ  возраженія,  приведенныя  раз.личными  лицами, 
и  въ  особенности  Гофманомъ  і),  противъ  поземельной  подати,  отно¬ 
сятся  къ  обложенію  дѣйствите.льнаго  ежегоднаго  чистаго  дохода.  По¬ 
этому,  вездѣ  довольствуются  среднимъ  чистымъ  доходомъ,  приближаю¬ 
щимся  къ  дѣйствите.льному,  именно:  вычисленнымъ  по  хозяйственнымъ 
даннымъ,,  предполагая — средніе  урожаи,  обыкновенные  способы  обра¬ 
ботки  земли  и  среднюю  степень  успѣха.  Опредѣленіе  этихъ  данныхъ, 

1860,  Ней  3;  йіе  (іігесіеп  8іеиегп  іп  ОезІеггеісЬ  ипсі  іЬге  ВеГогт, 
Ьегаиз^е^еЬеп  ѵот  К.  К.  Гіпапгтіпізіегіит;  \Ѵіел,  1860. 

Стр.  40  и  106. 
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и  основанныя  на  нихъ  вычисленія,  называются  кадастраціею.  а  самое 
изложеніе  выполненной  работы — кадастролп  і). 

При  кадастраціи  можно  слѣдовать  различными  путями.  Можно 
принять  за  основаніе  для  вычисленія  дохода  или  хозяйственное  цѣлое 
(имѣніе  или  дворъ),  или  каждый  отдѣльный  участокъ,  имѣющій  есте¬ 
ственныя  границы, — кадастръ  неимѣніямъ  и  участковый;  можно  непо¬ 
средственно  вычислить  доходъ  съ  избранной  единицы,  или  снача.т 
опредѣлить  ея  цѣнность,  а  за  тѣмъ  доходъ  съ  этой  цѣнности  по  ходя¬ 
чимъ  процентамъ, — кадастръ  подоходный  и  оцѣночный;  наконецъ  можно 
опредѣлить  доходъ  и  цѣнность,  и  іи  для  каждаго  даннаго  податнаго 
предмета  особо  (ЛЬ8сЬаІ2ип|;8каіа8іог),  или  по  сравненію  съ  другими  по¬ 
датными  предметами  того  же  рода,  въ  данномъ  мѣстѣ.  Въ  послѣднемъ 
случаѣ,  доходъ  или  цѣнность  каждаго  отдѣльнаго  имѣнія  или  участка 
опредѣ.тяется  по  категоріи,  т.  е.  классу,  къ  которому  причислены  имѣнія 
И.Ш  участки,  и  по  даннымъ  д.ія  каждой  единицы  этого  класса; — класси¬ 
фицированный  кадастръ  (ЕіпзеЬаІ^ип^зкаІазісг). 

Само  собою  разумѣется,  что  всѣ  эти  способы  предполагаютъ  очень 
подробное  и  совершенно  точное  участковое  измѣреніе  земли  (геомет¬ 
рическую  кадастровую  съемку).  Въ  связи  съ  этимъ  находятся:  точный 
перечень  предметовъ,  облагаемыхъ  налогомъ,  и  ихъ  составныхъ  частей; 
дознаніе  и  обозначеніе  всѣхъ  измѣненій,  произшедшихъ  въ  границахъ 
этихъ  участковъ,  ихъ  составныхъ  частяхъ  и  ихъ  в.ііадѣльцахъ 
(КаІпзігаІагсЬіѵ-ЕѵібепгЬаІІип^);  наконецъ,  по  истеченіи  бо.тѣе  продолжи¬ 
тельныхъ  періодовъ  временя,  въ  видахъ  контро.ля, — кадастровая  ре¬ 
визія,  устовѣряющая  правильность  первоначальнаго  измѣренія  и  про- 
изшедшихъ  перемѣнъ,  а  таклге  принятіе  въ  разсчетъ  измѣненій,  про- 
изшедиійхъ  въ  теченіи  времени,  въ  цѣнности  и  въ  доходѣ  зем.ш. 
Равнымъ  образомъ,  всѣ  способы  кадастраціи  предполагаютъ  высшую 
мѣстную  единицу,  въ  предѣ-тахъ  которой  поземельные  участки  раз- 


і)  Первый  научный  кадастръ,  основанный  на  измѣреніи  земли  и 
на  вычисленій  чистаго  дохода,  начатъ  былъ  въ  ніиланскомъ  герцогствѣ, 
по  повелѣнію  Карла  У[,  въ  1718  г.,  и  бы.лъ  оконченъ  въ  1749  г.,  при 
Маріи  Терезіи;  подать  по  кадастру  установлена  была  въ  1760  году. 
8іе'п,  216 — 219,  согласно  съ  первоначальнымъ  значеніемъ  слова  ка¬ 
дастръ,  называетъ  имъ  всякій  перечень  предметовъ,  съ  которыхъ  взи¬ 
мается  подать,  съ  указаніемъ  заключаюнщхся  въ  этомъ  перечнѣ  подат¬ 
ныхъ  единицъ. 
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смахриваются,  какъ  находящіеся  въ  связи  и  подлежащіе  сравненію 
другъ  съ  другомъ — кадастровую  общшу — КаЩвІга^епіеілсІе.  Равнымъ 
образомъ,  при  всѣхъ  способахъ  кадастраціИу  контроль  д.тя  полученія 
точныхъ  и  требуемыхъ  существомъ  дѣла  основаній  почти  одинъ  и 
тотъ  же,  какъ-то:  совокупная  дѣятельность  органовъ — государства,  об- 
ищны  и  плательщиковъ;  публичность  первоначально  собранныхъ  дан¬ 
ныхъ;  право  возраженій  со  стороны  собственника.  Наконецъ,  всякій 
кадастръ  имѣетъ  самое  благодѣтельное  вліяніе  па  упроченіе  и  обезпе¬ 
ченіе  поземельной  собственности;  потому  что  онъ  ведетъ  къ  измѣренію 
ед  составныхъ  частей,  ея  границъ,  и  представляетъ  наглядно  всѣ  про- 
йзшедшія  въ  ней  измѣненія.  Такъ  тоікъ,  въ  видахъ  обложенія  податями, 
долженъ  быть  означенъ  каждый  переходъ  собственности  изъ  рукъ  въ 
руки,  то  полага;®  возможнымъ  возпользовалъся  кадастромъ  для  юриди¬ 
ческой  цѣли — для  удостовѣренія  принадлежности  поземельной  собствен¬ 
ности,  и  хшісхлись  соединит' ь  кадастръ  съ  поземельными  книгами.  Гдѣ 
поземельныя  книги  ведутся  не  по  а.тфавитпому  порядку  собственниковъ, 
а  въ  порядкѣ  топографическомъ,  тамъ  соединеніе  это  не  представ¬ 
ляетъ  формальныхъ  трудностей;  но  обѣ  цѣли,  которымъ  оно  должно 
служить,  не  легко  достигаются  одновременно.  Легкость  и  быстрота 
уплаты  податей  требуютъ,  чтобы  собственникомъ  ііризнава.лся  почти 
каждый,  кто  заявляетъ  себя  таковымъ  при  платеягѣ  податей;  напротивъ, 
безопасность  права  требуетъ  представленія  строгихъ  юридическихъ 
доказательствъ,  а  потому  лучше,  чтобы  кадастръ  и  поземельныя  книги, 
по  суіцеству  своему,  бьшг  отдѣлены  другъ  отъ  друга,  но  служи.ш  для 
взаимнаго  воспособленія  и  контроля. 

Еадастръ  но  имтглмъ  представляетъ  прежде  всего  тотъ  недоста¬ 
токъ,  что  онъ  относится  къ  нроизво.іыто  измѣняемой  единицѣ;  по¬ 
тому  ч'го  имѣніе  есть  не  что  иное,  какъ  совокупность  нѣсколькихъ 
участкоііъ,  поставленныхъ  владѣльцемъ  во  внѣшнюю  связь,  но  .іишен- 
ныхъ  связи  внутренней.  Если  не  признать  всѣхъ  имѣній  недѣ.шмыми, 
песоединяемымн  другъ  съ  другомъ,  и  по  своему  составу  неизмѣнными, 
—правило,  въ  пользу  котораго  никогда  не  рѣшались  высказаться  даже 
самые  строт’іе  защитники  большой  поземельной  собственности; — то  въ 
составѣ  имѣній  будутъ  происходить  безпрерывныя  измѣненія,  и  съ 
каждымъ  подобнымъ  измѣненіемъ,  разрушается  все  основаніе  подати. 
Имѣніе  потому  имѣетъ  извѣстную  цѣнность,  что  оно  состоитъ  изъ  тѣхъ, 
а  не  другихъ  частей;  если  черезполосные  участки  соединяются  одною 
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межою,  ес^га  продается  лѣсъ,  который  доставлялъ  необходимое  дср^о 
й  подстилку,  если  пріобрѣтается  лугъ,  повіюляюіцій  содержать  доста¬ 
точное  количество  скота;  то  измѣняется  цѣнность,  какъ  дапиаго  имѣнія, 
такъ  и  смежныхъ  съ  нимъ,  которыя  или  подлежали  общему  размеже¬ 
ванію,  или  пріобрѣли  лѣс']>,  или  потеряли  лугъ.  Калсдое  измѣненіе  въ 
составѣ  одного  имѣнія  потрясаетъ  податное  основаніе  но  крайней 
мѣрѣ  въ  двухъ  имѣніяхъ.  Кадастръ  по  имѣніямъ  обращается  поэтому 
пли  въ  безконечное  исчисленіе,  и.т  въ  непрерывную  ложь.  При  одномъ 
только  предположеніи  можно,  кажется,  придумать  оправданіе  для  ка¬ 
дастра  по  имѣніямъ; — именно  когда  онъ  ііредприпимается  непосред¬ 
ственно  послѣ  повсемѣстнаго  уничтоженія  черезполосности.  Въ  такомъ 
случаѣ,  предполагая,  что  имѣнія  получили  иаибольпіую  в^ѣнность 
и  доставляютъ  наибольшій  доходъ,  должно  допустить,  что  и  подать, 
основанная  на  кадастрѣ  по  имѣніямъ,  даетъ  наивысшую  цифру.  Если 
при  этомъ  законодатель,  въ  то  же  время,  постановилъ,  что  размѣръ  по¬ 
дати  съ  имѣнія  остается  тотъ  же  самый,  какія  не  лроизоньш  бы 
измѣненія  въ  послѣднемъ  (исключая  развѣ  измѣненіе  въ  обложеніи 
податями  по  роду  воздѣлываемыхъ  произведеній);  то,  при  такомъ  спо¬ 
собѣ  кадастра,  существовало  бы  и  новое  побужденіе  противодѣйство¬ 
вать  перемѣнамъ  въ  сосгавѣ  имѣній,  и.ш  но  крайней  мѣрѣ  ухуд¬ 
шенію  этого  состава. 

Опредіьлете  цітности  вмѣсто  дохода  есть  очевидно  непрямой  путь, 
который,  соімасно  съ  теоріею  податей,  не  можетъ  имѣть  въ  виду  дру¬ 
гой  цѣ.іи,  кромѣ  вычисленія  чистаго  дохода  на.  основаніи  цѣнности; 
зачѣмъ  ліе  не  вычис.шть  этого  дохода  непосредственно?  Цѣнность,  дол- 
жепствувщая  служить  основой  д.тя  опредѣленія  дохода,  должна  быть  и 
безъ  того  не  цѣною  охотника,  а  общею  среднею  продажнею  цѣною, 
которая,  въ  свою  очередь,  сообразуется  съ  доходомъ.  Конечно,  этотъ 
доходъ,  опредѣляющій  цѣнносупь,  не  есть  всегда  доходъ  дѣйствительный, 
но  видоизмѣненный  по  болыііей  или  меньшей  вѣроятности  предстоя¬ 
щихъ  перемѣнъ  въ  самой  цѣнности.  Никогда  натвзя  оцѣнить  имѣніе 
ІЮ  доходу,  который  оно  давало  въ  рукахъ  или  отличнаго,  или  безраз¬ 
суднаго,  или  небрежнаго  хозяина.  Но  это  не  даетъ  кадастру,  осно¬ 
ванному  па  цѣнности,  особаго  нреимущесгва;  потому  что  доходъ^ 
опредѣляющій  подать^  при  правильномъ  воззрѣніи,  не  есть  дѣйстви- 
те.іьный,  но  видойзмѣнеппый,  сообразно  съ  упомянутою  вѣроятностію. 

Второй  недостатокъ  оцѣночнаго  кадастра  состоитъ  въ  шаткости 
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его  основанія.  Средній  чистый  доходъ  остается  до.ігое  время  неизмѣн¬ 
нымъ,  до  тѣхъ  поръ  пока  существенно  не  измѣнятся  хметоды  хозяйства, 
или  отношенія  по  сбыту;  но  цѣнность,  соотвѣтствующая  этому  чистому 
доходу,  составляетъ,  во  всякомъ  случаѣ,  величину  непостоянную:  потому 
что  она  зависитъ  и  отъ  общихъ  ходячихъ  нріщентовъ,  и  отъ  процентовъ 
съ  капиталовъ,  затраченныхъ  въ  земледѣліи  и  въ  другихъ  отрасляхъ 
производства,  слѣдовате.гьно  отъ  высшей  степени  измѣнчивыхъ  условій. 
Равнымъ  образомъ,  ма.іыя  имѣнія,  вслѣдствіе  болѣе  сильнаго  спроса, 
имѣютъ  высшую  цѣнность,  неяіели  большія;  отдѣльные  участки,  слу¬ 
жащіе  для  округленія  другихъ  имѣній,  имѣютъ  высшую  цѣнность,  чѣмъ 
участки,  которые  не  могутъ  быть  употреблены  для  этой  цѣ.ш;  поэтому 
неравенство  въ  обложеніи  нодатями  чистаго  дохода  неизбѣжно. 

Существенный  недостатокъ  безотпосгтелыюй  оцѣнки^  въ  противо¬ 
положность  оцѣнкѣ  сравнкте.і[ьной,  состоитъ  въ  томъ,  что  она  не  можетъ 
брать  въ  разсчетъ  упомянутыя  видоизмѣненія  дѣйствительной  цѣнности, 
чт?)  необходимо  д.іія  правильнаго  основанія  налога.  Доходъ  или  цѣнность, 
какч>  имѣнія,  такъ  и  участка,  опредѣляются  по  отчетамъ  о  доходахъ, 
по  арендной  ішатѣ,  по  купчимъ, —  по  чистой  дѣйствительности,  безъ 
всякаго  сравненія  съ  доходомъ  или  цѣнностію  однородныхъ  предметовъ. 
Такимъ  образомъ,  ес.ш  одни  эти  вычисленія  служатъ  основаніемъ  для 
налога,  то  облагаются  податью  не  только  поземельные  участки,  но 
вмѣстѣ  съ  ними  .шчныя  дарованія  владѣльца,  а  также  дается  премія 
безразсудству,  .тѣности  и  неразсчетливымъ  прихотямъ  собственника; 
наконецъ  принимаются  въ  разсчетъ  обстоятельства,  какъ  наир,  величина 
спроса  и  сосѣдство,  которыя  не  имѣютъ  никакого  вліянія  на  чистый 
доходъ.  Говорятъ,  конечно,  что  должно  обращать  вниманіе  на  цѣнность 
другихъ  однородныхъ  поземельныхъ  участковъ,  находящихся  въ  подоб- 
ныхі>  отношеніяхъ,  въ  видахъ  повѣрки  и  уравненія  личнаго  вліянія  на 
производство;  но  ес,ш  э'Ю  дѣлается  научным  ь  образомъ,  съ  точнымъ 
опредѣ.ігепіемъ  понятія  объ  однородности  и  подобныхъ  отношеній,  то 
это  будетъ  уже  сравнительная  оцѣнка — классифицированный  кадастръ. 

Конечно  и  кадастръ,  по  сравнительно  оцгопочному  способу^  на 
оснсвапш  дохо)а^  доставляема  іо  участкамп  (рагсеЛеь),  также  не  чуждъ 
недостатковъ;  но  въ  его  нача.тахъ  заключается  возможность  устраненія 
или  уменьшенія  ошибокъ,  и  онъ  имѣетъ  преимуищства  особаго  рода, 
ему  одному  свойственныя,  какъ  это  покажетъ  ближайшее  изложеніе 
порядка  его  производства, 
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ІІодобпаго  рода  кадастръ,  произведенный  но  началамъ  науки, 
раздѣляетъ  опредѣленные  геометрическою  съемкою  участки  но  роду 
воздѣлыванія;  по  эти  роды  должны  представлять  значительныя  различія, 
основанныя  на  величинѣ  затраченнаго  въ  землѣ  капитала,  напр.  воз¬ 
вышенность  и  пастбище,  лѣсъ,  иоле  и  лугъ,  виноградникъ,  садч>.  Земли, 
которыя  не  употребляются  для  хозяйственныхъ  цѣлей,  нанрим.  подъ 
складочными  мѣстами,  дворами,  желѣзными  дорогами,  по  всей  спра¬ 
ведливости,  должны  быть  уравнены  съ  сосѣдними  землями ;  но  обыкно¬ 
венно  онѣ  уравниваются  съ  землями,  нрипосяіцими  наивысшій  доходъ. 
Земли,  не  дающія  дохода,  не  оцѣниваются  вовсе.  Земли  однороднаго 
воздѣлыванія,  представляющія  большія  различія,  по  ко.шчеству  затра¬ 
чиваемаго  въ  нихъ  капитала,  или  поземельнаго  дохода,  вслѣдствіе  есте¬ 
ственнаго  свойства,  или  мѣстоположенія,  дѣлятся  на  классы;  для  каяг- 
даго  к.игсса  избирается  типъ,  т.  е.  зем.ля,  на  извѣстное  пространство 
которой  причитается  опредѣленный  капиталъ  или  доходъ,  признаваемые 
характеристическимъ  признакомъ  класса,  и  которая  не  представляетъ 
исключительныхъ  особенностей  (напр.  особыхъ  мѣстныхъ  выгодъ  и  не¬ 
выгодъ,  особыхъ,  отличныхъ  отъ  общепринятаго  способовъ  хозяйства, 
особыхъ  преимуществъ,  или  недостатковъ  владѣнія),  могущихъ  затруд¬ 
нить  сравненіе  съ  участками  того  же  класса.  Тамъ,  гдѣ  роды  воздѣ¬ 
лыванія  не  раздѣлены  на  классы,  установляется  типъ  для  всего  рода. 
За  тѣмъ,  оііредѣ.ляется  чистый  средній  доходъ  съ  поверхности  каждаго 
типа.  Этотъ  средній  доходъ  вычисляется  по  нѣсколькимъ  годамъ,  изъ 
которыхъ  опускаются  чрезвычайные  урожайные  и  неурожайные  годы, 
представляющіе  слишкомъ  большое  уклоненіе  і)  отъ  обыкновенныхъ 
результатовъ.  Для  полученія  чистаго  дохода  исчисляются  составныя 
части  валоваго  дохода  натурою  и  издержки  производства,  съ  перево¬ 
домъ  тѣхъ  и  другихъ  на  деньги;  по  вычетѣ  послѣдней  суммы  изъ 
первой,  остатокъ  дѣлится  на  поверхность  типа.  До  окончательнаго 
установленія  этихъ  цифръ,  сходятся  кадастровыя  коммиссіи  сосѣднихъ 


і)  Поэтому  баденскій  законъ  20  ію.ля  1810  г.  приня.лъ  за  осно¬ 
ваніе  среднія  цѣны  1780 — 1790  и  1800 — 1810  годовъ,  съ  опущені¬ 
емъ  періода  войны,  безпокойствъ  и  преобразованій  1790 — 1800  годовъ. 
Бъ  Австріи,  много  повредило  ісадастраціп  н  основанному  іла  ней  об.іо- 
женію  податями  то  обстоятельство,  что  приняты  бы.лп  за  основаніе 
цѣны  одного  и  притомъ  исключительнаго  1824  года, —  года  крайней 
дешевизны  въ  теченіи  начала  настоящаго  сто.лѣтія. 
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общинъ,  для  уравненія  различій,  и  для  того,  чтобы  принять  одина¬ 
ковое  мѣрило  для  однородныхъ  предметовъ  въ  общинахъ.  Послѣ 
этого  предпринимается  сравнительная  оцѣнка,  т.  е.  каждый  участокъ 
земли  относится  къ  опредѣленному  роду  воздѣлыванія,  и,  по  срав¬ 
ненію  съ  отдѣльными  типами,  къ  извѣстному  классу.  Этимъ,  но  общему 
правилу,  установляется  чистый  доходъ  съ  участка.  Стоитъ  только 
помноігѵить  чистый  доходъ,  причитающійся  съ  единицы  поверхности 
типа  на  поверхность  подлежащей  кадастраціи  земли.  Уклоненія  чистаго 
дохода  съ  типическаго  участка  принимаются  въ  разсчетъ  то.)іько  тамъ, 
гдѣ  мѣстное  положеніе,  напр.  покатость,  дурныя  дороги  и  слишкомъ 
большое  удаленіе  средоточія  хозяйства  производятъ  с.шшкомъ  большія 
различія.  Сравнительная  оцѣнка  производится  не  только  по  сличенію 
состоянія  жатвъ  и  почвы,  хотя  эти  моменты  составляютъ  г.іавныя 
основанія,  но  и  по  сравненіи — всѣхъ  свѣдѣній  о  доходахъ,  арендныхъ 
договоровъ,  н,ѣнъ  въ  покупкѣ,  словомъ  всѣхъ  э.лементовъ,  по  которымъ 
оцѣнка  производится;  только  при  сравненіи  эти  э.лементы  получаютъ 
большую  прави.льность  и  освобождаются  отъ  особенностей  и  случай¬ 
ностей,  которыя  могутъ  конечно  опредѣлять  измѣненія  въ  арендной 
платѣ  и  въ  продажѣ,  по  не  въ  размѣрѣ  постоянной  подати. 

Очевидно,  что  подобнаго  рода  кадастръ  разсматриваетъ  участокъ 
зем.іи  совершенно  независимо  отъ  владѣ.льца,  и  прочаго  его  имущества, 
только  какъ  часть  извѣстнаго  рода  воздѣ.лыванія  и  извѣстнаго  класса; 
поэтому  кадастръ  никогда  не  вычисляетъ  истиннаго  дохода,  но  такъ 
сказать  средній  доходъ  (если  можно  назвать  среднимъ  выводомъ  найденное 
отношеніе  участка  земли  къ  среднему  способу  обработки — къ  тину). 
Такой  кадастръ  позволяетъ  оставить  въ  сторонѣ  измѣненіе  въ  доходѣ, 
происходящее  отъ  перемѣнъ  въ  составѣ  собственности.  Избранный  спо¬ 
собъ  исправляетъ  за  тѣмъ  отдѣльные  элементы,  изъ  которыхъ  слагается 
доходъ  съ  участка  посредствомъ  дохода,  и.іи  доставляемаго  цѣлымъ  имѣ¬ 
ніемъ,  (арендная  плата),  или  опредѣленнаго  по  цѣнности  (но  продажной 
цѣнѣ).  На  основаніи  извѣстнаго  математическаго  правшіа,  (по  которому 
вѣроятная  ошибка  въ  результатѣ  уменьшается,  если  этотъ  резу.льтатъ 
или  составляетъ  средній  выводъ  изъ  двухъ  чиселъ,  полученныхъ  раз- 
.шчными  способами,  и.ли  получается  дѣленіемъ  бо.лѣе  общей  суммы,  въ  ко¬ 
торой  заключается  искомая  данная),  подобный  путь  несравненно  вѣрнѣе, 
чѣмъ  у  потреб. лямый  при  оцѣночномъ  кадастрѣ  имѣній,  когда  вычисленіе 
основывается  на  одномъ  способѣ  и  цѣнность  имѣнія  слагается  изъ  цѣн- 


ности  соетавляющйхъ  его  участковъ.  За  тѣмъ,  при  сра$^ните.тьномъ 
кадастрѣ,  всѣ  ііог]}Ѣіііности  имѣютъ  одно  п  то  же  направленіе;  если, 
чистый  доходъ  типа  опредѣленъ  слшпкомъ  высоко,  то  эта  погрѣшность 
равно  относится  къ  участкамъ  того  же  оасса;  поэтому  владѣльцы, 
соперничествуюш,іе  другъ  съ  другомъ,  хотя  и  ошибочно,  но  сравни- 
тахьно  равно  обложены  податями,  что  безъ  сомнѣнія  очень  важно  для 
оборотовъ  и  для  облегченія  тяжести  податей.  При  оцѣночномъ  кадастрѣ 
пѣтъ  ручательства  относительно  однородности  ошибки;  одно  жцо  мо¬ 
жетъ  быть  обложено  податью  с.шшкомъ  высоко,  другое — слишкомъ  низко. 
Наконецъ,  частая  повѣрка  участковаго  классифицированнаго  кадастра 
гораздо  легче.  Участки  остаются,  въ  большей  части  случаевъ,  неизмѣн¬ 
ными;  роды  воздѣ.іыванія,  за  исключеніемъ  періодовъ  большихъ  сельско¬ 
хозяйственныхъ  переворотовъ,  съ  немногими  исключеніями,  остаются 
одни  и  тѣ  же;  въ  большей  части  сл^^аевъ  могутъ  быть  удержаны  и 
классы  и  тины',  такъ  что  плавный  трудъ  ограничивается  новымъ  вы¬ 
численіемъ  доходовъ,  получаемыхъ  съ  типовъ,  и  сравненіемъ  съ  послѣд¬ 
ними  отдѣльныхъ  участковъ.  Основы  и  главныя  части  стараго  кадастра 
остаются  неприкосновенными,  и  приходится  только  довершить  оста.льное. 
Отъ  всякаго  другаго  кадастра  ничего  не  остается,  кромѣ  геометри¬ 
ческой  съемки. 

27.  Недостатт  кадастра  и  ихъ  исправленіе^  поріодическая  повѣрка. 
Равномѣрное  обложеніе  податями^  способы  обложенія^  возвратъ 
подати;  долги,  .тжагціе  на  имгьніи;  платежъ  подати,  освобожденіе 

отъ  нея.  Горныя  подати. 

Кадастръ  требуетъ  продо.лжительнаго  времени  і).  Онъ  не  можетъ 
быть  предпринятъ  вдругъ  на  обширномъ  пространствѣ,  потому  что 
трудно  было  бы  найти  достаточное  число  способныхъ  дѣятелей;  кромѣ 
того,  точность  и  однообразіе  производства  застав.ляютъ  предпочитать 
употребленіе  однихъ  и  тѣхъ  я;е  .іип,ъ  въ  работахъ,  слѣдующихъ  другъ 
за  другомъ;  за  тѣмъ,  распредѣленіе  обременительныхъ  д.ля  государства 

і)  Во  Францій,  кадастръ  былъ  предпринятъ  15  сентября  1807  г. 
и  оконченъ  въ  1850  г.  Община  Лейво  въ  Канта.льскомъ  департаментѣ 
была  послѣднею  изъ  окадастрованныхъ.  Въ  Австріи,  кадастръ  введенъ 
закономъ  23  декабря  1817  г.  и  только  ^/б  государства  окадастровапы 
(1862  г.). 
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расходовъ  на  нѣсколько  лѣтъ  необходимо,  для  облегченія  казна¬ 
чейства  і);  наконецъ  кадастрація  состоитъ  изъ  ряда  дѣйствій,  которыя 
должны  быть  произведены  въ  надлежащей  послѣдовательности;  именно: 
изъ  тригонометрической  съемки,  геометрическаго  измѣренія,  обозна¬ 
ченія  отдѣльныхъ  участковъ,  ихъ  оцѣнки  и  классификацій.  Вслѣдствіе 
этого  кадастръ  въ  одной  части  государства  оканчивается  нѣсколькими 
годами  ранѣе,  чѣмъ  въ  другихъ,  а  отсюда  происходитъ  и  неравенство 
въ  его  основахъ.  Успѣхи  земледѣлія,  въ  теченіи  времени  между  двумя 
кадастраціями,  и  измѣненія  цѣнъ,  вслѣдствіе  улучшенныхъ  средствъ 
сообщенія,  возрастанія  населенія  и  возникновенія  новыхъ  промышлен¬ 
ныхъ  центровъ,  показываются  въ  позднѣе  окадастрованныхъ  мѣстахъ  и 
не  показываются  въ  окадастрованныхъ  ранѣе.  Относительно  цѣнъ,  не¬ 
равномѣрность  устраняется  тѣмъ,  что  въ  цѣлой  странѣ  цѣны  извѣст¬ 
наго  рода,  и.ти  среднія  опредѣленнаго  періода  времени,  принимаются  за 
нормальныя.  Раціональнѣе  принять  среднія  цѣны,  такъ  какъ  извѣстно, 
что  ничто  не  испытываетъ  б 'лынихъ  временныхъ  и  мѣстныхъ  коле¬ 
баній,  какъ  хлѣбная  цѣна  изъ  года  въ  годъ;  между  тѣмъ  какъ,  напро¬ 
тивъ,  среднія  цѣны  ’за  большіе  періоды  времени  бываютъ  довольно 
постоянны.  Равнымъ  образомъ,  относительно  обработки,  можно  было  бы 
принять  нормальный  годъ  для  цѣлой  страны,  еслибы  не  было  трудно 
опредѣлить  состояніе  отсталости,  въ  которомъ  находился  участокъ  въ 
теченіи  нѣско.лышхъ  пронілыхъ  лѣтъ,  и  еслибы  не  было  другаго  про- 
стѣйіі'аго  средства — періодической  ревизіи  кадастра. 

Понятіе  о  кадастрѣ,  какъ  объ  опредѣленіи  чистаго  дохода  съ  ио- 
земе.тьныхъ  участковъ  (т.  е.  поземельнаго  дохода  и  процентовъ  съ  за¬ 
траченнаго  въ  зем.іѣ  капитала),  и  о  платящемъ  подать  землевладѣльцѣ, 
требуетъ  немедленнаго  обозначенія  каждой  перемѣігы  владѣ.ііьца,  или 
каждаго  постояннаго  и  значительнаго  измѣненія  дохода.  Многіе  изъ 
этихъ  измѣненій  таковы,  что  ихъ  значеніе  и  продолжительность  выя¬ 
сняются  сразу,  напр.  перемѣна  собственника,  запустѣніе  іыи  разсчистка 
участка,  и  т.  п. — они  немедленно  заносятся  въ  кадастръ.  Другія  измѣ¬ 
ненія — И.1И  наступаютъ  постепенно,  и  совокупное  ихъ  в.ііяніе  обнару¬ 
живается  только  въ  теченіи  нѣсколькихъ  лѣтъ;  или  имѣютъ  въ  началѣ 
характеръ  попытокъ,  успѣшность  которыхъ  должна  быть  еще  выждана, 

» 

і)  Въ  Австріи,  расходы  на  кадастрацію,  къ  концу  1857  г.,  со¬ 
ставляли  24у2  мил.  руб.,  во  Франціи  до  35  мил.  руб. 


или  же  нуждаютСй  въ  нѣі^оі'оромъ  времени  для  того,  чтобы  ттривитьсй 
и  обнаружить  ясно  мѣру  достигаемыхъ  ими  результатовъ.  Поэтому  обо¬ 
значеніе  ихъ  въ  кадастрѣ  моягетъ  быть  сдѣлано  лишь  по  истеченіи 
болѣе  продолжительныхъ  періодовъ  времени, — отъ  10  до  30  лѣтъ  л); 
такое  обозначеніе  составляетъ  цѣль  ревизіи  кадастра.  Какъ  наступленіе 
срока  д.ля  этой  повѣрки,  такъ  и  пос.лѣдовате.льное  производство  еа  въ 
отдѣ.льиыхъ  областяхъ,  могутъ  быть  избраны  такимъ  образомъ,  чтобы 
при  этомъ  сгладились  различія  въ  Кадастровыхъ  основаніяхъ,  ^или  же 
уравновѣсЕ.шсь  неравенства,  возникшія  вслѣдствіе  окончанія  кадастра 
въ  раз.личное  время. 

Очевидно,  что  кадастръ  никогда  не  бываетъ  совершенно  точнымъ; 
часть  данныхъ,  послужившихъ  для  вычисленій,  измѣняется  до  вго 
окончанія.  Авторъ  настоящей  книги,  въ  своемъ  сочиненіи  фи¬ 
нансовомъ  управленіи  во  Франціи  2),  сравнилъ  участковый  кадастръ 
съ  тканью  Пенелопы,  которую  вѣчно  ткутъ  и  распускаютъ.  Это 
мѣсто  приводили  часто,  но  каждый  разъ  понимали  -невѣрно,  потому 
что  подобный  упрекъ  можно  сдѣлать  всякому  -кадастру,  что  шскодько 
не  уменьшаетъ  -заслуги  самаго  предпріятія.  Поэтому,  нельзя  согласиться 
съ  тѣмъ,  что  кадастръ  не  стоитъ  употребляемыхъ  на  -него  расходовъ, 
или  что  долженъ  ограничиться  общими  измѣреніями  и  исчисленіями. 
Геометрическое  измѣреніе  земли  по  участкамъ  и  опредѣленіе  сосіѣівныхъ 
частей  поземельнаго  владѣнія,  принадлежащаго  каждому  собственнику, 
служатъ  не  для  однихъ  финансовыхъ  цѣлей.  Самая  дорогая  часть  Ка- 
дастраціи  необходима,  по  юридическимъ  и  хозяйственнымъ  причинамъ, 
даже  и  въ  томъ  случаѣ,  еслибы  не  было  поземельной  подати.  ^Какъ  ни 
велика  совокупность  издержекъ,  но  послѣднія  теряютъ  свое  значеніе, 
при  сравненіи  ихъ  съ  окадастрованною  поверхностію  з);  притомъ, 
большая  часть  дѣлается  однажды  навсегда,  й  то.лько  меньшая  повто-' 
ряется  каждыя  10—30  лѣтъ.  Если  сравнять  эти  расходы  съ  йздерж- 


1)  10-ти  лѣтній  періодъ  предписанъ  закономъ  въ  Австрій,  нО  пО- 
вѣрки  еще  не  было,  хотя  въ  нѣкоторыхъ  об.ластяхъ  отъ  окончанія  ка¬ 
дастра  прошло  болѣе  30-ти  .лѣтъ;  30-лѣтній  періодъ  опредѣленъ  во 
Франціи  закономъ  7  августа  1850  г.;  по  истеченіи  30  лѣтъ,  общины 
имѣютъ  право  требовать  ревизіи  кадастра. 

2)  Стр.  140—141. 

3)  Въ  Австріи  кадастровые  расходы  составляютъ  32,5  сайт.  ‘Ш 
іохъ  (0,526  десятины). 
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нами  взиманія  непрямыхъ  податей,  требующихъ  повѣрки  и  контроля 
каждаго,  быть  можетъ  ежедневно  повторяющагося  дѣйствія,  то  доро¬ 
говизна  кадастра  не  представляется  болѣе  столь  страшною.  Наконецъ, 
безъ  кадастра  невозможны:  ни  поземельная  подать,  ни  подоходная  по¬ 
дать,  принимающая  въ  разсчетъ  поземельный  доходъ  (безъ  чего  она 
была  бы  основана  на  произволѣ  и  на  обманѣ).  Это  слѣдуетъ  замѣтить 
тѣмъ,  которые  возстаютъ  противъ  поземельнаго  налога.  Быть  можетъ, 
отвращеніе  къ  кадастру  и  поземельной  подати,  преимущественно  преж¬ 
нихъ  писателей-финансистовъ,  составляетъ  только  реакцію  противъ 
физіократовъ,  которые  считали  означенную  подать  единственно  воз¬ 
можною  и  справедливою,  и  прославля.т  ее,  какъ  панацею  противъ 
всѣхъ  золъ  податнаго  устройства. 

Кадастръ  опредѣляетъ  податной  капиталъ^  т.  е.  сумму  обла¬ 
гаемаго  податями  чистаго  дохода  съ  земли.  Законодательство  опре¬ 
дѣляетъ  податной  процентъ^  т.  е.  долю  чистаго  дохода,  уплачиваемаго 
въ  качествѣ  подати.  Послѣ  рѣшенія  общихъ  вопросовъ,  подлежащихъ 
разсмотрѣнію  законодателя,  при  наложеніи  каждой  подати,  первый 
спеціальный  вопросъ,  возникающій  въ  настоящемъ  случаѣ,  заключается 
въ  с.іѣдующемъ:  долженъ-ш  быть  податной  процентъ  одинаковъ  для 
.цѣлой  страны? 

Съ  перваго  раза  можно  подумать,  что  въ  этомъ  отношеніи  нѣтъ 
повода  къ  какому  бы  то  ни  было  сомнѣнію;  равенство  податей  тре¬ 
буется  справедливостію,  и  составляетъ  цѣль  труднаго  и  дорогаго  ка¬ 
дастра;  безъ  этого  равенства — свободное  соперничество  между  произ¬ 
веденіями  земледѣлія  быто  бы  затруднено. 

И  однакоже,  нельзя  не  усомниться,  потому  что,  на  практикѣ,  во- 
іфбсъ  этотъ  рѣшается  отрицательно.  Во  Франціи,  сумма  подати  уста¬ 
новилась  безъ  всякаго  отношенія  къ  податному  капиталу,  исчислен¬ 
ному  по  кадастру,  и  распредѣляется  по  департаментамъ,  округамъ  и 
общинамъ,  обращая  очень  мало  вниманія  на  результаты  кадастра; 
только  въ  предѣ.іахъ  общины  распредѣленіе  строго  сообразуется  съ 
податйымъ  капита.томъ  і).  Въ  Австріи,  провинціи,  обложенныя  пода- 


і)  Законъ  15  сентября  1807  г.  Нѣсколько  разъ  предиисыванось 
распредѣленіе  подати  по  кадастру  для  болѣе  обширнаго  пространства: 
до  )тіомянутому  закону — между  общинами  того  же  кантона;  по  закону 
26  марта  1813  г. — между  кантонами  того  же  департамента;  но  закону 
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тяхми  но  результатамъ  участковаго  кадастра,  даже  до  1849  г.,  не  пла¬ 
тили  одинаковаго  податнаго  процента,  по  прежняя  сумма  податей 
распредѣлялась  между  отдѣльными  владѣльцами  по  кадастру.  Даже 
въ  настоящее  время,  венгерскія  области  обложены  меньшимъ  подат¬ 
нымъ  процентомъ,  потому  что  поземельный  владѣлецъ  платитъ  личныя 
подати  съ  своего  дохода  і).  По  и  тамъ,  гдѣ  государство  стремится 
къ  подобной  равномѣрности,  его  усилія  оказываются  тщетными, 
вслѣдствіе  накладныхъ  сборовъ  на  областныя,  окружныя,  уѣздныя  и 
общинныя  потребности.  Сборы  эти  налагаются  мѣстными  выборными 
учрежденіями  въ  неодинаковомъ  размѣрѣ.  Такъ  напр.,  въ  Австріи  на.- 
кладные  сборы  въ  совокупности  состав.іяютъ  мѣстами  20  главной 
подати,  а  въ  другихъ  превышаютъ  1200  и  притомъ  безъ  всякихъ 
внутреннихъ  преградъ,  безъ  замѣшательства  для  соперничества,  .не 
вызывая  даже  особыхъ  жалобъ  на  неравенство. 

И  теорія,  при  б.лижайшемъ  разсмотрѣніи  дѣла,  не  можетъ  вы¬ 
сказаться  безусловно  въ  пользу  равенства.  Послѣднее  прежде  всего 
возможно  только  тамъ,  гдѣ  поземе.льная  подать  есть  единственный, 
уплачиваемый  землевладѣльцемъ  налогъ:  но  оно  не  всегда  справеджво 
и  тамъ,  гдѣ  кажется  возможнымъ.  Исчисленный  по  кадастру  чистый 
доходъ  не  составляетъ  еще  свободнаго  остатка,  который  собственно 
долженъ  подлежать  подати;  потому  что  изъ  такого  дохода  не  вйчтепы 
ни  проценты  съ  долговъ,  обезпеченныхъ  на  имѣніи,  ни  издержки  на 
содержаніе  землевладѣ.льца,  который  не  можетъ  самъ  обрабатывать 
своего  имѣнія.  Поэтому,  подать,  въ  видѣ  однообразнаго  процента  съ 
кадастроваго  дохода,  оправдывается  только  въ  тѣхъ  странахъ,  гдѣ  она 
столь  незначительна,  или  гдѣ  сбытъ  произведеній  земли  столь  вьіго- 
денъ,  что  большая  часть  подати  выручается  въ  цѣнѣ  послѣднихъ,  и 
(это  связано  съ  предъидущимъ)  гдѣ  ііред.іюженіе  капиталовъ  землевла¬ 
дѣльцамъ  столь  значите.льно,  что  часть  подати  перелагается  на  йпи- 
талъ,  употребленный  въ  земледѣліи;  причемъ  задолжавшій  владѣлецъ, 
если  подать  покажется  ему  слишкомъ  тяжелою,  можетъ  легко  пере- 


15  мая  1818  г, — между  кантонами  того  лее  округа;  по  законы  бы.ш 
отмѣнены  и  не  были  приводимы  въ  исполпеніе.  а  постоянно  удержи- 
ва.тось  первоначальное  распредѣленіе  1701  года,  не  разъ  съ  уменыпе- 
піемъ  платежей  д.ія  департаментовъ,  которые  были  признаны  черезчуръ 
обремененными. 

і)  Законы  2  мая  и  6  сентября  1853  г.  и  27  сентября  1854  т. 


164 


уступить  свое  имѣніе  незадолжавшему  пріобрѣтателю.  Совершенно  не^ 
возможно  взимать  значительную  поземельную  подать,  въ  размѣрѣ,  на¬ 
значенномъ  Д.1Я  прочихъ  областей,  тамъ,  гдѣ  сбытъ  затруднителенъ  и 
капиталовъ  маю  і).  Обстоятельства^  требуюіція  пониженія  поземельной 
подати,  ироизводятъ  то,  что  это  пониженіе  не  вызываетъ  вредной 
кові&урренціи,  *въ  уідербъ  областямъ,  находян^имся  въ  болѣе  выгод¬ 
номъ  положеніи.  Далѣе,  нерѣдко  мѣстныя  причины,  служащія  пово¬ 
домъ  къ  назначенію  высшаго  размѣра  поземельной  подати,  имѣютъ 
самое  благодѣтельное  ктіяніе  на  воздѣлываніе  земли,  и  поэтому  урав¬ 
ниваютъ  шансы  соперничества,  для  мѣстностей,  обложенныхъ  высшимъ  . 
валогомъ.  Это  бываетъ,  напр.,  при  употребленіи  накладныхъ  сборовъ — 
для  выкупа,  крестьянскихъ  повинностей  и  сервитутъ,  для  устройства 
дорогьу  плотинъ,  осушенія,  орошенія,  для  учрежденія  школъ,  к  т.  іі. 
Наконецъ,  не  должно  упускать  изъ  виду,  что  самый  значительный 
сбытъ  сельскихъ  произведеній  ограничивается,  по  преимуществу,  не¬ 
большими  разстояніями  отъ  мѣстъ  производства^  и  что  сбытъ  въ 
ий^ста  отдаленныя  зависитъ  отъ  столь  многихъ  условій,  что  вліяніе 
высокой  подати  сглаживается  другими  разнообразными,  противоположно 
дѣйствующими  силами.  Цѣль  кадастра  состоитъ  также  не  въ  абстракт¬ 
номъ,  паето  непригодномъ  равенствѣ  обложенія  податями,  но  въ  ра- 
вештвѣ  нодатнаго  основанія,  въ  приведеніи  государства  и  народа  къ 
ясному  еозаанію  неравномѣрнаго  обложенія  податями,  и  къ  прекра¬ 
щенію  неравенства  тамъ,  гдѣ  оно  ощущается,  вслѣдствіе  частаго  и 
близкаго  сопрйЕОСноиеніа  плательщиковъ,  напр.  въ  предѣлахъ  одной  и 
той  же  общины. 

Можно  конечно  возразить,  что  кадастръ  опредѣляетъ  чистый  до¬ 
ходъ  съ  зем.т,  не  обращая  вниманія  на  издержки,  которыя  владѣлецъ 
долженъ  покрывать  изъ  этого  дохода,  слѣдовательно  пренебрегая  ііро- 
центами  съ  долговъ,  лежащихъ  на  имѣніи,  расххэдамп  па  содержаніе 
владѣльца,  если  пос.іѣдніе  не  заключаются  въ  издержкахъ  производства; 
но  не.іьзя  поступить  иначе,  не  лишивъ  кадастра  характера  всеобнщости 
и  постоянной  годности.  Существенный  вопросъ  состоитъ  въ  томъ: 
слѣдуетъ-лп  эти  издержки  принять  въ  разсчетъ,  при  обложеніи  податями? 

і)  НоііРгпапп  (8,  132)  ошибочно  считалъ  сжатость  населенія  глав¬ 
нымъ  основаніемъ  для  опредѣленія  размѣра  налога.  Населенность  пре¬ 
имущественно  обнаруживаетъ  свое  вліяніе  на  кадастровый  чистый 
доходъ. 
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Ближайшій,  ^исто  формальный  отвѣтъ:  поземе.іьпая  подать  есть  подать 
съ  дохода,  но  не  подоходный  налогъ,— не  достаточенъ;  потому  что  если 
бы  можно  было  доказать,  что  справедливость  требуетъ  обращать  вни- 
маніе  на  эти  расходы,  то  изъ  подобнаго  отвѣта  вытека^то  бы  только  то, 
что  подати  съ  доходовъ  не  справед.тивы  и  потому  никуда  не  годны.  Но 
упомянутый  доводъ  не  молсетъ  быть  приведенъ.  Между  землею  и  обез¬ 
печеннымъ  ею  займомъ  часто  не  бываетъ  никакой  внутренней  связи.  Во 
Франкфуртѣ  на  Майнѣ,  каждый  купецъ  занимаетъ  подъ  за.іогъ  своей 
земли  капита.ть,  потому  что  предразсудокъ  осуждаетъ  того  купца,  ко¬ 
торый  затрачиваетъ  значительную  часть  своего  имущества  въ  поземель¬ 
ной  собственности,  и  тѣмъ  отвлекаетъ  капиталъ  отъ  оборотовъ,  не 
надѣясь  выручить  въ  торгов.іѣ  высшаго  процента,  противу  уштачива- 
емаго  имъ  самимъ.  Какъ  въ  этомъ,  такъ  и  во  многихъ  другихъ  с.і:у- 
чаяхъ,  капиталы,  обезпеченные  на  землѣ,  составляютъ  пассивъ  въ 
балансѣ  промысла,  а  не  зем.ледѣ.)іія.  Еще  чаще  капиталы,  обезпеченные 
землею,  бываютъ  остатками  неуплаченной  покупной  цѣны  за  имѣніе. 
Сбавка  подати,  въ  подобномъ  случаѣ,  бы.ла  бы  совершенно  незас.лужен- 
ною.  Наконецъ,  рѣдкіе  аіучаи,  когда  капиталы  употреб.шются  д.ш  воз¬ 
вышенія  дохода  съ  имѣнія,  принимаются  въ  разсчетъ  при  повѣркѣ 
кадастра,  и  вообще  можно  принять,  что  до.іги  эти  погашаются  въ 
періодъ  времени  между  двумя  повѣрками.  Большой  землевладѣлецъ, 
который  самъ  не  обрабатываетъ  своей  земли,  а  потому  не  пользуется 
вычетомъ  расходовъ  на  средства,  необходимыя  д./ія  его  существованія, 
находитъ  свое  вознагралгденіе  въ  томъ,  что  сумма  его  свободнаго 
дохода  значительнѣе,  а  слѣдовате.НхНО  поземельная  подать  состав.ляетъ 
меньшій  процентъ  съ  этого  дохода  і).  Впрочемъ,  нѣкоторая  неуравни- 
те.іьность  и  нераціональность  составляютъ  принад.г:ежность  всѣхъ  пода¬ 
тей,  не  принадлежащихъ  кь  тремъ  первонача.)тьнымъ. 


і)  Если  означить  буквами:  р — чистый  доходъ  ма.тго,  гор — большаго 
землев.вдѣ.іьца,  з  и  тз — подати,  іыіатимыя  тѣмъ  и  другимъ  и  опредѣ¬ 
ленныя  по  одному  и  тому  же  проценту;  р~г,  шр — (т — п)  г — свободный 
доходъ  въ  обоихъ  случаяхъ:  то  падающіе  па  нихъ  податные  платежи 


зр 


тзр 


будутъ  — —  и  ~ — — .  Эта  послѣдняя  ве.шчина  можетъ  быть 

р_і-  ,п(р_г)-Р«1 

выражена  слѣдуюіцимъ  образомъ  - ;  такъ  какъ 

і'—і*  (р-О  (р-0  -Ь 

р  >  г,  то  гюс.тѣдпій  членъ  составляетъ  отрицательную  величину, 
чѣмъ  доказывается  меньшее  обремененіе  податью  большаго  землевла¬ 
дѣльца. 
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другой  вопросъ:  должнььли  быть  допуіцепы  льготы  въ  податяхъ, 
при  неурожаяхъ,  значительномъ  ущербѣ,  происшедшемъ  въ  существѣ 
имѣнія,  или  въ  его  составныхъ  частяхъ,  при  несчастныхъ  случаяхъ, 
постигшихъ  лицо  или  семейство  владѣльца?  Отвѣтъ  можетъ  быть  сом¬ 
нителенъ  только  относительно  неурожая,  и  притомъ  лишь  тогда,  когда 
вопреки  требованію  науки,  при  вычисленіи  валоваго  дохода  натурою, 
были  приняты  во  вниманіе  особенно  несчастные  годы;  потому  что, 
въ  подобномъ  случаѣ,  каждый  несчастный  годъ  засчитывался  бы  дважды 
въ  іюлъзу  плательщика  —  во-первыхъ,  при  вычисленіи  средняго  дохода, 
и  во-вторыхъ,  при  сбавкѣ  подати,  во  время  дѣйствительнаго  наступле¬ 
нія  подобнаго  года.  Во  всѣхъ  другихъ  случаяхъ,  было  бы,  безъ  со¬ 
мнѣнія,  несправедливо,  и  въ  особенности  несообразно  съ  началами  на¬ 
роднаго  хозяйства,  требовать  подать,  которую  или  печѣмъ  уплатить, 
или  можно  уплатить  лишь  изъ  капитала,  безъ  того  уже  затронутаго. 
Впрочемъ,  въ  нѣкоторыхъ  странахъ,  эта  потеря  падаетъ  не  на  госу¬ 
дарство,  а  на  прочихъ  плательщиковъ;  лучше  всего  ес.ш  она  отно¬ 
сится  на  счетъ  особой  накладной,  ежегодно  взимаемой  подати — родъ 
страховой  преміи.  Иногда  эта  премія  бываетъ  такъ  высока,  что  она 
покрываетъ  даже  расходы  на  пособія,  которыя  государство  бываетъ 
вынуждено  оказывать  въ  подобныхъ  случаяхъ  і). 

Само  собою  разумѣется,  что  участки,  снесенные  водою,  или  за¬ 
сыпанные  обваломъ,  иск.почаются  изъ  кадастра,  и  что  вмѣстѣ  съ  этимъ 
прекращается  платежъ  подати.  Собственникъ  можетъ  также  отказаться 
въ  по.іьзу  государства  или  общины  (во  Франціи)  отъ  участка,  который 
по  его  мнѣнію  не  можетъ  оплачивать  подати  2). 

Въ  прежнія  времена,  обложеніе  поземельною  податью  почти 
вездѣ  производилось  по  раскладкѣ  (§  11).  Другой  способъ  распредѣ¬ 
ленія  бы.лъ  невозможенъ,  до  тѣхъ  поръ,  пока  граждане  не  были 
равноправны  и  не  находились  въ  непосредственной  связи  съ  государ¬ 
ствомъ,  а  сносились  съ  послѣднимъ  чрезъ  полноправнаго  землевла¬ 
дѣльца,  или  корпораіцю,  къ  которой  они  принадлежали.  Теперь  же 
раск-тадка  можетъ  найти  оправданіе  то.іько  тогда,  когда  кадастръ  при¬ 
знанъ  неточнымъ  и  повѣрка  его  еще  не  окончена.  Раскладка  моясетъ 
при  этомъ  устранить  обремененіе  налогомъ,  неизбѣжное  при  строгомъ 


1)  Ропбв  соштипв  во  Франціи. 

2)  Законъ  3  брюмера,  годъ  УП,  ст.  66. 
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обложеніи  по  кадастровой  оцѣнкѣ  каждаго  отдѣльнаго  предмета  і). 
Отъ  этихъ  прежнихъ  временъ  осталась  еще  круговая  порука  обідины 
въ  платежѣ  податей.  Мѣра  эта  не  бываетъ  тягостною  только  тогда, 
когда  при  уменьшеніи  числа  предметовъ,  обложенныхъ  податями, 
уменьшаются  и  самыя  подати,  когда  обш,ина  достаточна',  или  когда 
подать  умѣренна.  Притомъ,  для  того  чтобы  государство  само  не  тер¬ 
пѣло  отъ  небрежности  и  несостоятельности  обп^ины,  необходимо  сверхъ 
того,  чтобы  обш,ина  отдала  сборъ  нодати  состоятельному  предприни¬ 
мателю;  но  только  въ  очень  населенныхъ  и  богатыхъ  странахъ  могутъ 
найтись  предприниматели,  готовые  довольствоваться  столь  незначи¬ 
тельными  процентами,  что  мѣра  эта,  въ  денежномъ  отношеніи,  можетъ 
оказаться  выгодною.  Круговая  порука,  установленная  безъ  надлежаш^ей 
предосторожности,  раззорила  Турцію.  Въ  Турціи,  подать  составляетъ 
для  каждой  общины  опредѣленную  сумму;  на  уменьшеніе  данныхъ, 
по  которымъ  подать  была  опредѣлена,  не  обращается  никакого  вни¬ 
манія.  Пиело  жителей  и  домовъ,  пространство  обложенной  податью 
зем.]ш  и  доходъ  отъ  послѣдней  могутъ  уменьшиться;  но  подать  остается 
та  же,  и  на  остающихся  приходятся  большіе  платежи.  Такъ  какъ  при¬ 
чины  этого  уменьшенія  остаются  однѣ  и  тѣ  же,  то  тѣмъ  разруши¬ 
тельнѣе  дѣйствуетъ  упомянутое  возрастаніе  налога.  Эта  страшная 
игра — возрастаніе  податей  съ  одной  стороньі,  уменьшеніе  числа  и 
средствъ  плательщиковъ  съ  другой  —  д.іится  до  тѣхъ  норъ,  пока  по¬ 
слѣдніе  остатки  населенія  не  разсѣются  по  міру,  община  исчезнетъ  и 
поселеніе  превратится  въ  развалины.  Произволъ  и  жестокость  взиманія 
налоговъ  арендаторами  способствуютъ  впрочемъ  существенно  увели¬ 
ченію  зла. 

Разнообразныя  льготы  въ  платежѣ  поземельной  подати  допуска¬ 
ются:  для  мѣстъ,  занятыхъ  дорогаш,  кладбищами,  д.іія  новинъ,  для 
олѣсненпыхъ  горныхъ  вершинъ  и  покатостей,  д.ія  отмелей.  Онѣ  оп¬ 
равдываются  предназначеніемъ  земе.іь  д.ія  общественныхъ  цѣлей.  Сом- 
ните.іьнѣе  допущеніе  податной  льготы  д.ія  коронныхъ  имуществъ  и 
государственныхъ  лѣсовъ,  какъ  остатковъ  государственныхъ  имуществъ 
(напр.  во  Франціи  2);  конечно,  строго  говоря,  подобное  обложеніе 

1)  Въ  этомъ  заключается  правильное  выраженіе  мысли,  которую 
высказываетъ  Штейнъ  (стр.  256 — 260)  относительно  связи  между  ка¬ 
дастромъ  и  самообложеніемъ  податями. 

2)  Законы  19  вентоза,  годъ  ІУ,  и  2  марта  1832. 
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податями  составляетъ  только  операцію  счетоводства;  государство  даетъ 
одною  рукою  то,  что  оно  беретъ  другою;  но  соблюденіе  формальнаго 
порядка  необходимо.  Имущество,  которымъ  государство  владѣетъ  на 
правахъ  частнаго  .мца,  должно  быть  обложено  податью,  и  въ  ис¬ 
численіе  доходовъ  съ  государственнаго  имуіцества  вкрадывается  фальшь, 
если  подать  не  будетъ  вычтена.  Во  всякомъ  случаѣ  проведеніе  по 
счетамъ  необходимо. 

Платежъ  подати  поземельными  в.іадѣ.іьцами  долженъ  быть  но 
возможности  облегченъ.  Податной  листъ,  содеря^ащій  перечень  всѣхъ 
слѣдз^ющихъ  съ  плате.лыцика  податей,  долженъ  быть  достав.тенъ  къ 
нему  въ  нача.лѣ  года,  съ  означеніемъ  сроковъ  и  размѣра  взносовъ, 
которые  должны  быть  уплачены  по  срокамъ.  Во  Франціи  приняты 
мѣсячные,  въ  другихъ  странахъ  3-мѣсячпые  сроки,  такъ  чтобы  многіе 
изъ  нихъ  соотвѣтствовали  времени  сбыта  г.тавныхъ  доходныхъ  статей 
— хлѣба,  вина,  скота.  Французская  система  представляетъ  ту  выгоду, 
что  она  не  исключаетъ  уплаты  нѣсколькихъ  долей  въ  одинъ  разъ,  и 
однакоже  принимаетъ  въ  разсчетъ  то  обстояте.тьство,  что  выручка 
денегъ,  смотря  по  погодѣ,  не  имѣетъ  мѣста  въ  одномъ  и  томъ  іке 
мѣсяцѣ.  Отъ  этого  происходитъ  во  Франціи  то,  что  въ  первые  9  мѣ¬ 
сяцевъ  всегда  оказывается  переплата  въ  прямыхъ  податяхъ,  и  даже 
въ  концѣ  года  остаются  небо.льшіе  излишки,  между  тѣмъ  какъ  въ  дру¬ 
гихъ  странахъ  постоянно  накопляются  недоимки  і).  Во  Франціи,  въ 
дни,  заб.іаговременно  назначенные  д.ія  платеажа,  сборщикъ  самъ  яв¬ 
ляется  на  мѣсто  и  избавляетъ  такимъ  образомъ  ніате.льщика  отъ  не¬ 
обходимости  путешествія,  которое  нерѣдко  состав.ляетъ  для  частнаго 
лица  такой  же  расходъ,  какъ  и  самая  подать.  Нельзя  не  пож.е.іать 
повсемѣстнаго  введенія  подобнаго  порядка;  во  Франціи  онъ  необхо¬ 
димъ,  вс.чѣдствіе  бо.іьшаго  дробленія  зем.т  и  малыхъ  взносовъ,  причи¬ 
тающихся  съ  отдѣльныхъ  плательщиковъ. 

Поземельная  подать  взимается  съ  дохода,  достав.іяемаго  поверх¬ 
ностію  земли,  но  нерѣдко  причис.іяются  къ  ней  и  горныя  податм  2), 

1)  Отъ  назначенныхъ  ко  взиманію  въ  1861  г.  492,9  мил.  фр., 
оставалось  въ  мартѣ  1862  г.  только  0,з  мил.  въ  недоимкѣ. 

2)  Законы:  фраЕцузскій  21  апрѣ.ля  1810  г.,  баварскій  1  іюля 
1856,  австрійскій  28  апрѣ.ні  1862,  прусскій  20  октября  1862  г. 
Ср.  РгеіЬегг  ѵоп  Ніпдепао,  ВоІгасЫип^еп  йЬег  біе  Вег^\ѵегк8аЬ^аЬеп ; 
ОезІеггеісЬізсЬе  ХейзсЬгіГЬ  Шг  Вег§;-ип(1  НііКепѵѵевеп,  Іипі  1860,  іапиаг 
1861,  Аргіі  1862. 


ие  столько  потому,  что  опѣ  взимаются  съ  дохода,  доставляемаго 
землею;  сколько  потому,  что  опѣ  взимаются  съ  поверхности,  предо- 
ставлеппой  для  обработки,  или  дѣйствительно  обрабатываемой  (Ргеі- 
зсЬигГ  и  Маззеп^еЬйЬг),  частію  по  доходу  съ  горнаго  промысла 
(горная  десятина).  Причисленіе  это  теоретически  не  правильно;  потому 
что  горныя  подати  суть  промысловые  налоги,  и.ли  по  крайней  мѣрѣ 
должны  быть  таковыми.  Горное  производство,  по  своимъ  неравномѣр¬ 
нымъ  результатамъ,  риску,  и  но  техническимъ  пріемамъ,  составляетъ 
отрасль  обрабатывающей  промышленности,  совершенно  противоположную 
землед'і.ньческой.  Первая  истощаетъ,  вторая  сохраняетъ  почву,  и  ста¬ 
рается  возвратить  зем.лѣ  то,  что  изъ  ней  взято.  На  практику  имѣли 
вліяніе  преданія  изъ  того  времени,  когда  добываніе  сокровищъ  изъ  нѣдръ 
земли  состав.ііяло  государственную  рега.іію,  въ  силу  которой  государ¬ 
ство,  предоставлявшее  разработку  другимъ  .шцамъ,  сохраняло  за  со¬ 
бою  нѣкоторымъ  образомъ  верховное  право  собственности,  съ  отно¬ 
сящимися  къ  нему  правами,  наприм.  на  пошлину — за  предоставленіе 
разработки  (Ьісепг^еЬйЬг),  на  десятину — въ  вознагражденіе  за  предо¬ 
ставленіе  дохода.  Только  въ  новѣйшее  время  обрати.лись  къ  обложенію 
податями,  вмѣсто  смѣшаннаго  дохода,  дохода  чистаго,  или  наконецъ, 
какъ  это  сдѣлано  въ  Пруссіи,  облояш.т  такъ  низко  смѣшанный  до¬ 
ходъ,  что  подать  подобнаго  рода  можно  считать  льготою. 


2.  ПОДАТЬ  съ  ПОСТРОЕКЪ. 

28.  Постройки  сельскія^  постройки  для  затраты  капитала  и  для 

промышленныхъ  цѣлей.  Льготы. 


Подать  съ  построекъ  і)  взимается  съ  дохода,  достав-дяемаго  по¬ 
слѣдними.  Она  яв.іяется  часто  въ  видѣ  подати  съ  очаговъ,  дымовъ, 
оконъ  и  дверей;  отдѣльныя  составныя  части  построекъ,  которыя  поз¬ 
воляютъ  сдѣ.дать  заключеніе  объ  объемѣ  и  помѣстительности  зданія, 
служатъ  основаніемъ  для  обложенія  налогомъ;  но  нужно  внишк|н$й1ёй<д, 
смотрѣть  за  тѣмъ,  чтобы  подъ  названіемъ  подати  съ  подіроекѣ*^ 


скрыва.лпсь  подати  семейныя  и  квартирныя,  о  которыхъ  бре^ъ  гоі^- 

7;  --9 

рено  НИЛіе. 


* 


і)  Аб.  8тііЬ,  В.  V,  СЬ.  2;  Иаи,  II,  §§  342 — 357;  8іеш,*52®0 
ІІтрІепЬасЬ,  §§  84—85. 
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Во  многихъ  странахъ,  въ  составъ  поземельной  подати  входитъ  и 
налогъ  съ  построекъ.  При  этомъ,  домъ  разсматривается  какъ  способъ 
пользованія  землею,  и  застроенная  земля  точно  такъ  же  кадаструется  и 
оцѣнивается,  какъ  и  всякая  другая.  Воззрѣніе  это  справедливо  липіь 
тогда,  когда  оно  относится  только  къ  постройкамъ,  составляющимъ 
средство  для  сельско-хозяйственныхъ  цѣлей,  потому  что,  въ  этомъ  слу¬ 
чаѣ,  нѣтъ  никакого  различія  между  капиталомъ,  употребляемымъ  на 
домъ,  на  ограду,  на  живую  изгородь,  на  улучшеніе  почвы,  и  на  вино¬ 
градникъ.  Неумѣстна  поземельная  подать  съ  построекъ,  если  не  по¬ 
стройки  сдѣланы  ради  зем.т ,  а  земля  служитъ  для  построекъ, 
предназначенныхъ  не  д.]ія  сельскихъ,  а  для  промыіп.іенныхъ  и 
торговыхъ  цѣлей,  или  для  извлеченія  процента  изъ  затраченнаго  ка¬ 
питала  (при  наймѣ),  или  для  собственнаго  пользованія.  Доходъ  съ  та¬ 
кихъ  построекъ  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  можетъ  быть  обложенъ  по¬ 
датью,  какъ  доходъ  съ  земли.  Равнымъ  образомъ,  нача.ііа,  принятыя  для 
поземельной  подати:  обложеніе  средняго  дохода  вмѣсто  измѣняющагося 
дѣйствительнаго,  и  продолжительная  неизмѣняемость  размѣра  налога, 
не  примѣнимы  къ  наемной  платѣ  за  строенія,  измѣнчивой  и  не  пред¬ 
ставляющей  вѣроятныхъ  періодическихъ  калебаній.  Притомъ,  наемную 
плату  легко  опредѣлить  непосредственно,  а  посему  примѣненіе  ка¬ 
дастровыхъ  оцѣнокъ  было  бы  с.ііипікомъ  искусственно;  обложеніе  же 
строеній  поземельною  податью,  между  тѣмъ  какъ  промыслы,  которымъ 
они  служатъ,  или  свободные  капиталы  облагаются  особо,  угрожа.то  бы 
опасностію  двойнаго  на.іога  съ  однихъ  и  тѣхъ  же  предметовъ,  или  по¬ 
вело  бы  къ  ошибочной  податной  системѣ,  допускающей  раздвоеніе  на¬ 
лога.  Еслибы  подать  съ  построекъ,  даже  въ  тѣхъ  государствахъ,  гдѣ 
она  взимается  особо,  не  постав.)ія.тась  въ  сто-ть  б.тзкое  соприкосновеніе 
съ  поземе.ііьнымъ  налогомъ,  то  никому  не  пришло  бы  на  мысль  обла¬ 
гать  капита.тъ,  закшчающійся  въ  домахъ  20-ыо  до  24^0  чистаго  дохода, 
между  тѣмъ  какъ  проценты  съ  капита.та,  обезпеченнаго  на  домѣ,  едва 
рѣшаются  облояшть  5—7%  податью  і). 

Поэтому,  всеобщая  подать  съ  строеній,  т.  е.  взимаемая  со  всѣхъ 
строеній  по  однимъ  и  тѣмъ  же  нача.)іамъ,  не  оправдывается  съ  точки 
зрѣнія  науки,  и  необходимо  от-шчать  постройки  для  сельскихъ  цѣлей 
отъ  промышленныхъ  построекъ,  составляющихъ  простое  помѣщеніе 


1)  .\ѴІгіЬ,  И,  §459. 
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капитала.  Само  собою  разумѣется,  что  къ  послѣднимъ  должно  отнести 
постройки  д.ія  собственнаго  пользованія. 

Сельскія  постройті  можно  конечно  принять  въ  разсчетъ,  при 
оцѣнкѣ  участковъ  земли,  и  включить  въ  число  э.тементовъ  поземельной 
подати.  Еще  удобнѣе  система,  господствующая  въ  Австріи  і). 

Здѣсь  сельско-хозяйственныя  жилыя  постройки  (только  такія  под¬ 
лежатъ  плателіу  податей  въ  Австріи)  подраздѣ.тяются  на  извѣстные 
классы  (поэтому  и  подать  называется  домовою  классною);  къ  послѣднему 
классу  отнесены  обыкновенныя  крестьянскія  жилища,  удовлетворяющія 
потребностямъ  мелкихъ  землевладѣльцевъ  и  обложенныя  самымъ  ни¬ 
чтожнымъ  налогомъ.  Постройки,  превышающія  этотъ  размѣръ  по  числу 
этажей  и  составныхъ  частей,  относятся  къ  высшимъ  классамъ;  но,  во 
всякомъ  с.лучаѣ,  подать  бываетъ  гораздо  ниже  причитающейся  по 
наемной  платѣ,  потому  что  нельзя  упустить  изъ  виду  того,  что  самый 
роскошный  сельскій  домъ  состав.ляетъ  средство  д.ля  цѣли,  уже  обложен¬ 
ной  соотвѣтствующею  податью, — мѣсто  д.ля  пребыванія  управленія 
сельско-хозяйственнымъ  предпріятіемъ.  Впрочемъ,  то.лько  основная  мысль 
австрійской  системы  заслуживаетъ  одобренія:  подать  могла  бы  быть 
выше;  вмѣсто  небо.лыітаго  числа  классовъ,  (при  чемъ  дворцы  большихъ 
землев.ладѣльцевъ  обложены  налогомъ  не  выше,  чѣмъ  скромныя  жи¬ 
лища  в.ладѣльцевъ  средняго  достатка),  можно  было  бы  ввести  опредѣ¬ 
ленные  дополнительные  платежи  за  части  строеній,  превышающія 
наименьшій  размѣръ,  принявъ  при  этомъ  нѣсколько  классовъ,  и  для 
каждаго  извѣстное  число  кубическихъ  футовъ. 

При  постройкахъ,  предназначенныхъ  для  извлеченія  дохода  изъ 
затраченнаго  въ  нихъ  капитала — ЕіпздеЬаид^е^  наемная  п.лата,  по  вычетѣ 
извѣстной  до.ли  на  поддержаніе  строенія,  застрахованія  отъ  огня  и  на 
погашеніе  капита.ла, — состав.ляетъ  естественное  основаніе  д.ля  обложенія 
податью.  Д.ля  опредѣленія  наемной  платы  служатъ  объявленія  (Віепег- 
Ьекеппіпіззе)  отъ  хозяина  дома  и  наемщика.  Жилыя  помѣщенія,  которыя 
не  служатъ  д.ля  найма,  и.ли  такія,  которыя  въ  наемной  платѣ  даютъ 
вознагражденіе  за  другія  услуги,  папр.  гостинницы,  меблированныя 
яшлища,  или  жилища  съ  садомъ,  сравниваются  съ  жилыми  помѣщеніями 
равной  величины,  и  равно  выгоднаго  положенія,  въ  которыхъ  на  наем¬ 
ную  плату  не  имѣвугъ  вліянія  постороннія  обстоятельства.  Вычетъ  изъ 


і)  Законъ  23  февр.  1820  года. 


наемной  платы  не  можетъ  быть  также  одинаковъ  для  всѣхъ  построекъ, 
но  долженъ  сообразоваться  съ  матеріалами,  употребленными  для  пост¬ 
ройки.  Поэтому,  онъ  менѣе  для  каменныхъ,  и  значительнѣе  для  дере¬ 
вянныхъ  построекъ;  но  эти  различія  не  допускаются  для  отдѣльныхъ 
домовъ,  потому  что,  въ  противномъ  случаѣ,  установилась  бы  премія  за 
употребленіе  худшаго  матеріала.  Раз.шчія  должны  относиться  къ  обыч- 
ным'ь  способамъ  построекъ  въ  странѣ,  и.ш  въ  данномъ  мѣстѣ. 

Промышлеииыя,  постройки — іпсІизІгіе^еЬаобе,  т.  е.  такія,  которыя 
исклгочпте.іьно,  или  преимущественно,  служатъ  д.ля  промышленныхъ 
цѣлей  и  мог.ш  бы  полошить  другое  назначеніе  то.лько  послѣ  пере¬ 
стройки,  или  въ  ущербъ  доставляемому  ими  доходу,  какъ-то:  фабрич¬ 
ныя  строенія,  мастерскія  и  пр,,  могутъ  быть  обложены,  подобно  до¬ 
мамъ,  приносящимъ  проценты  съ  затраченнаго  капита.ла,  по  дѣйстви¬ 
тельной  И.Ш  исчисленной  наемной  штатѣ  (за  надлежащимъ  вычетомъ). 
Это  справед.швѣе  всего  тамъ,  гдѣ  в.ладѣлецъ  строенія  и  хозяинъ  про¬ 
мышленнаго  предпріятія  суть  различныя  лица,  потому  что,  въ  такомъ 
случаѣ,  строеніе  имѣетъ  вполнѣ  характеръ  свободнаго  капитала,  пре- 
достав.ляемаго  въ  по.іьзовате  однимъ  .тицомъ  другому.  Ес.ш  подобнаго 
подраздѣленія  .тицъ  не  существуетъ,  то  подать  съ  промышленной 
постройки  можетъ  войти  въ  составъ  промыс.товой  і). 

На  практикѣ,  чрезвычайно  трудно  отдѣ.ііить  се.льско-хозяйственныя 
постройки  отъ  построекъ, .  состав.ляющихъ  затрату  капитала,  для  полу¬ 
ченія  съ  него  процентовъ.  Очевидно,  что  не  всякій  домъ,  приносящій 
доходъ,  состав.ляетъ  капиталъ,  затраченный  ради  прибьніи,  и  не  всякій, 
въ  которомъ  находится  управленіе  се.ііьско-хозяйственнымъ  предпрія¬ 
тіемъ,  есть  сельская  постройка;  д.ля  этого  требуется  постоянное  на¬ 
значеніе.  Но  и  послѣднее  не  достаточно,  потому  что  было  бы  не  спра- 
вед.іпво  изъ  чиста  равномѣрно  облоя^еиныхъ  домовъ  исключить  одинъ 
и  установить  для  пего  налогъ  по  другому  масштабу  потому  то.лько, 
что  владѣлецъ  даетъ  ему  другое,  необычное  назначеніе.  РІтакъ,  необ¬ 
ходимо  мѣстное,  однообразное  установленіе  налога.  На  практикѣ  узе.тъ 
разрѣшается  и.іи  разсѣкается,  или  тѣмъ,  что  всѣ  дома  въ  городахъ 
съ  значительнымъ  и  ся^атымъ  населеніемъ,  равно  какъ  и  въ  многопо¬ 
сѣщаемыхъ  мѣстахъ  купанья,  разв.іеченья,  богомо.тья  и  торгов.ти,  раз¬ 
сматриваются  какъ  доходные  капиталы  (ХіпзЬаіізег), — всѣ  же  прочіе 


і)  іасоЬ^  230. 
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разсматриваются  какъ  сельскія  постройки, — или  же  тѣмъ,  что  па.догъ 
установляется  сообразно  съ  пазначепіемъ  большинства  домовъ  і). 

'  Хотя,  па  практикѣ,  рѣчь  идетъ  обыкновенно  о  домахъ,  по  въ 
нредъидущемъ  изложеніи  было  говорено  съ  намѣреніемъ  о  постройкахъ 
вообш,е;  потому  что,  съ  точки  зрѣнія  обложенія  податью,  доходъ,  а  не 
спеціальное  назначеніе  жилища  для  человѣка,  собственно  означаемаго 
словомъ  домъ,  составляетъ  основаніе  для  наложенія  подати  на  по¬ 
стройки,  и  именно,  по  этой  причинѣ,  нѣтъ  основанія  для  освобожденія 
отъ  налога  другихъ  построекъ.  Различіе  между  сельскими  и  промыш¬ 
ленными  постройками,  и  между  промышленными,  какъ  не  превышаю- 
ш,имп  тіпітнт’а  мѣстной  потребности,  такъ  и  превышающими  этотъ 
тіпітит,  вполнѣ  примѣняется  ко  всѣмъ  другимъ  постройкамъ,  кромѣ 
домовъ. 

Такъ  какъ  основаніемъ  подати  служитъ  не  средній,  а  дѣйстви- 
те.іьный  доходъ,  то  незанятыя  квартиры  пользуются  льготою,  и.т  же 
уплаченная  подать  возвращается,  что  и  справедливо.  Контроль  состо¬ 
итъ  въ  засвидѣтельствованіи  объявленія  домовладѣльца  общиннымъ  и.ш 
податнымъ  управленіемъ. 

Вообще,  при  налогахъ  съ  построекъ,  и  въ  особенности  съ  капи¬ 
тала,  затраченнаго  въ  нихъ  ради  прибыли,  требуется  большая  дѣя¬ 
тельность  со  стороны  служащихъ,  чѣмъ  при  поземельномъ  налогѣ,  ко¬ 
торый  не  требуетъ  ежегодныхъ  повѣрокъ  и  удостовѣреній  о  невоздѣ- 
.тапныхъ  участкахъ. 

Взиманіе  подати  съ  построекъ  производится  такимъ  же  спосо¬ 
бомъ  и  тѣми  же  лицами,  какъ  и  взиманіе  поземельной. 

Льготы  даются  почти  исключительно  постройкамъ,  которыя  слу¬ 
жатъ  для  высшихъ  цѣлей — ре.тгіозныхъ,  государственныхъ,  общин¬ 
ныхъ,  художественныхъ,  научныхъ.  Во  Франціи,  всѣ  постройки  ко 
ропныхъ  доменъ  свободны. 

Новыя  постройки  и  пристройки  получаютъ  обыкновенно  времен- 


і)  Въ  Австріи,  до  изданія  закона  10  октября  1849  г.,  преобла¬ 
дало  первое  начало,  насколько  тамъ  существуетъ  различіе  между  до¬ 
мовою  классною  податью  и  податью  съ  капиталовъ,  затраченныхъ  въ 
домахъ.  Съ  этого  времени  стало  брать  верхъ  второе  начало;  но,  въ 
отдѣльныхъ  об.іастяхъ,  дома,  отдаваемые  въ  паемъ,  подлежатъ  платежу 
подати  съ  капитальнаго  дохода,  приносимаго  домами  (Ііаизгіпззіенег). 
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ную  льготу,  по  общему  правилу  на  5—10  лѣтъ  і);  въ  Австріи,  въ  ви¬ 
дахъ  распространенія  построекъ,  давались  въ  Вѣнѣ  льготы  па  30  лѣтъ.  2). 
Въ  оправданіе  этой  мѣры  приводятъ,  что  такимъ  образомъ  возникаютъ 
податные  предметы,  обѣщающіе  государству  постоянный  доходъ,  и  если, 
въ  данномъ  мѣстѣ,  оказывается  недостатокъ  въ  жилищахъ,  служащихъ 
для  удовлетворенія  одной  изъ  главнѣйшихъ  потребностей,  то  госу¬ 
дарство  обязано  способствовать  къ  устраненію  этого  неудобства  льго¬ 
тами.  Но  первый  доводъ  доказываетъ  слишкомъ  много,  потому  что  на 
основаніи  его  слѣдовало  бы  каждому  новому  податному  предмету  да¬ 
вать  льготу  отъ  налоговъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  всякое  новое 
строеніе  дѣ-іаетъ  конкурренцію  прежнимъ,  что  не  состав.)іяетъ  чистой 
прибы.іи  для  государства.  Второй  доводъ  опирается  на  совершенно 
ложное  основаніе,  потому  что  высокая  наемная  плата,  при  недостаткѣ 
жилищъ,  составляетъ  соверіпенно  достаточное  побуікденіе  къ  новымъ 
постройкамъ  и  -пристройкамъ;  такъ  что  помощь  государства  не  нужна, 
и  еще  вопросъ:  сог.ііасно-.ш  съ  интересами  государства  уси.твать  ис¬ 
кусственнымъ  образомъ  приливъ  населенія  къ  бо.лыпимъ  городамъ?  Ес.т 
дѣйствительно  нѣтъ  охоты  къ  постройкамъ,  вс.іѣдствіе  высокой  по¬ 
дати,  то  умѣреніе  пос.лѣдней  состав.ляетъ  самое  справедливое,  скорое  и 
дѣйствите.льное  средство.  Временная  .льгота  въ  податяхъ,  д.ія  означен¬ 
ныхъ  построекъ,  не  можетъ  быть  защищаема  основаніями  въ  пользу 
.гьготъ  для  новинъ  и  Д.ТЯ  улучшеній,  въ  промежуткѣ  времени  между 
двумя  повѣрками  кадастра,  ес.т  только  вычетъ  изъ  наемной  платы  не 
то.гько  покрываетъ  расходы  на  ремонтъ  и  на  страхованіе,  но  и  за- 
к-шчаетъ  въ  себѣ  погашеніе  употребленнаго  на  постройки  капита.ііа, 
потому  что,  въ  такомъ  случаѣ,  .льгота  для  новыхъ  построекъ  и  при¬ 
строекъ  допуска.ла  бы  двойное  погашеніе. 

Наконецъ,  по  причинамъ,  изложеннымъ  по  поводу  поземе.льной 
подати,  не  могутъ  быть  приняты  въ  разсчетъ  и  вычтены  изъ  дохода 
проценты,  платимые  съ  капиталовъ,  занятыхъ  подъ  залогъ  строеній,  и 
расходы  на  содержаніе  в.ладѣльца. 


1)  Законы  Баваріи  15  августа  1828,  28  декабря  1834  и  25  ію.ля 
1850  гг.;  австрійскій  законъ  10  февраля  1835  г.  Прусскій  законъ  21 
мая  1861  г.  даетъ  то.лько  2-лѣтнюю  льготу. 

2)  Законъ  14  мая  1859  г. 
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3.  ПРОМЫСЛОВАЯ  ПОДАТЬ. 

29.  Промглсловая  подать  по  доходу.,  по  элементамъ  дохода. 

Подать  съ  жалованья. 

Промысловая  і)  подать  взимается  съ  дохода,  приносимаго  про¬ 
мыслами,  понимая  послѣдніе  въ  обпіирномъ  смыслѣ  слова,  и  относя 
къ  нимъ  торговыя  предпріятія  и  свободныя  занятія.  Сельско-хозяй¬ 
ственные  промыслы — зем.ледѣліе,  скотоводство  и  переработка  сельскихъ 
’  произведеній  для  сбыта  на  отдаленныхъ  рынкахъ,  какъ-то:  молотьба, 
жаренье,  трепанье,  сушенье,  приготовленіе  муки,  масла,  сыра  и  про¬ 
дажа  этихъ  произведеній  самимъ  сельскимъ  хозяиномъ,  а  также  аренда 
земель,  по  общему  правилу,  свободны  отъ  налога,  потому  что  они 
платятъ  уже  поземельную  подать  2).  Тамъ,  гдѣ  нѣтъ  поземельной,  есть 
конечно  слѣды  и  сельской  промысловой  подати.  Такова  большая  часть 
налоговъ,  взимаемыхъ  съ  арабовъ  въ  Алжирѣ, — податей  съ  плуга,  ро¬ 
гатаго  скота  и  финиковыхъ  деревъ. 

Доходъ  съ  промысловъ  можетъ  быть  исчисленъ  двоякимъ  спосо¬ 
бомъ:  или  по  объявленіямъ  п.лательщиковъ,  какъ  наприм.  при  налогѣ 
съ.строеній — по  наемной  п.іатѣ,  или  по  оцѣнкѣ — на  основаніи  элемен¬ 
товъ,  опредѣ-тяющихъ  объемъ  предпріятія,  какъ  наприм.  при  установ¬ 
леніи  поземельной  и  домовой  классной  подати  з). 

Доходъ  съ  промысловъ  не  допускаетъ  точнаго  численнаго  опре¬ 
дѣленія  и  указанія  на  пего  со  стороны  посредниковъ  (какъ  наприм. 
при  наемной  платѣ);  ес.іи  даже  элементы,  по  которымъ  дѣ.лается  за¬ 
ключеніе  о  доходѣ,  избираются  особенно  тщательно,  то  изъ  нихъ,  какъ 
замѣчено  выше,  можно  сдѣлать  зактюченіе  не  о  доходѣ,  а  объ  объемѣ 
предпріятія.  По  числу  веретенъ  бумагопряди.тьни  можно  съ  достаточ¬ 
ною  точностію  опредѣлить  ко.шчество  центнеровъ  ежегодно  произво¬ 
димой  нряжп;  но  между  этимъ  фактомъ  и  другимъ:  какъ  великъ  зара¬ 
ботокъ  на  каждомъ  центнерѣ  пряжи? — цѣ-лая  бездна. 


1)  Наи,  П,  358  еіс.;  8іеіп,  269—284;  ПшріепЬасЬ,  §§  94 — 98; 
С.  Н.  Ь.  Нойінапп,  йіе  ѵегзсЬіейепеп  МеіЬойеп  йег  гаііопеііеп  Се\ѵегЬе- 
Ьезіеиегип^.  ТйЬіп^ег  ХеіІзсЬгіГі.  Вй.  6,  1850,  8.  660. 

2)  Гиійа,  йіе  СеѵѵегЬезІеиег  йег  ЬапйѵѵігіЬзсЬаГі,  іп  Роіііг  йаЬгЬйсЬег 
Шг  СезсЬісЬіе  ипй  8іааі8кип8І,  Іипі  1835. 

3)  Сравни:  ѵ.  йасоЬ,  668 — 695. 
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При  разсмотрѣніи  подоходной  подати  (§§  3  и  13)  была  указана 
трудность  вычисленія  дпмстбгтелънаго  дохода.  Но  на  нѣкоторыя  об¬ 
стоятельства  необходимо  обратить  вниманіе,  такъ:  вѣрнѣе  принять  за 
основаніе  подати  результаты  прошлыхъ  лѣтъ,  чѣмъ  надежды  на  будущее. 
Среднее  число,  изъ  данныхъ  за  послѣдніе  годы,  сообщаетъ  подати  осно¬ 
ваніе,  съ  устраненіемъ  случайныхъ,  быть  можетъ  не  повторяющихся 
вліяній,  и  по  возможности  б.тзкое  къ  положенію  вещей  въ  послѣднемъ 
году.  Такъ  какъ  дѣло  идетъ  не  о  подоходной  подати,  но  о  подати  съ 
дохода,  то  можно  не  включать  въ  число  расходовъ  такихъ,  которые 
дѣлаются  Д.ІІЯ  содержанія  п.іательщика  или  его  семейства;  по  если  пла- 
те.іьщикъ  самъ  занимается  промысломъ,  то  надо  вычесть  изъ  дохода 
соотвѣтствующее  его  занятіямъ  жалованье,  потому  что  пос.іѣдпее  состав¬ 
ляетъ  расходъ  предпріятія,  и  ес.т  не  будетъ  принято  въ  разсчетъ, 
то  на  мелікаго  промышленника  падетъ  бо.іѣе  тяжкій  налогъ,  чѣмъ  на 
бо.іьшаго,  который  ведетъ  дѣло  нанятыми  подмастерьями  и  сохраняетъ 
за  собою  только  общее  наб.поденіе,  или  чѣмъ  на  акціонерное  общество, 
вліяніе  котораго  на  управ.іяющаго  дѣлами  заключено  еще  въ  бо.зѣе 
тѣсные  предѣ.ш.  Чѣмъ  менѣе  капиталъ  и  чѣмъ  болѣе  .іичная  дѣяте.ігь- 
ность  промышленника,  тѣмъ  менѣе  (по  причинѣ,  указанной  по  поводу 
подоходной  подати  §  13)  процентъ,  который  необходимо  искшчить 
изъ  дохода,  какъ  страховую  плату,  на  слу^іай  прекращенія  этой  неве¬ 
щественной  дѣятельности.  Промышленныя  товарищества  съ  пуб.шчною 
отчетностію  представляютъ  особыя  удобства  для  обложенія  дѣйствитель¬ 
наго  дохода;  поэтому  онѣ  являются  во  многихъ  законодате.ііьствахъ 
(что  конечно  несовсѣмъ  справед.тво)  единственными  предпріятіями, 
обложеными  налогомъ  по  доходу,  между  тѣмъ  какъ  другія  шіатятъ  по 
элементамъ,  опредѣляющимъ  объемъ  промыс-иа  і). 

Установленіе  промыс.іоваго  налога  по  элементамъ.^  опредѣляющимъ 
объемъ  предпріятія,  представляетъ  большія  трудности  для  законодателя 
въ  техническомъ  отношеніи.  Для  удовлетворительнаго  выпо.тенія  этой 
задачи,  необходима  совокупная  дѣятаньность  опытныхъ  техниковъ  и 
разнаго  рода  дѣловыхъ  .подей,  совершенно  безпристрастныхъ  и  любя- 

і)  Сардинскій  законъ  12  сентября  1853,  прусскій  18  ноября 
1857  и  30  мая  1859  года.  Законъ  19  ію.ія  1861  г.  и  новыя 
установленныя  имъ  правила  для  кнассифицированной  подоходной  по¬ 
дати  въ  Пруссіи  устранили  исключительное  об.іоженіе  податями  акціо¬ 
нерныхъ  обществъ. 
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іцихъ  праііду,  повѣряемыхъ  и  направляемыхъ  очень  опытнымъ  и  про- 
нпцателыгымъ  управленіемъ.  Эти  условія  необходимы,  для  опредѣленія 
такихъ  элементовъ  въ  каждомъ  промыслѣ,  по  которымъ  можно  было  бы 
узнать  дѣйствительный  его  объемъ,  съ  тѣмъ,  чтобы  воспользоваться 
послѣднимъ,  для  исчисленія  приблизительнаго  дохода.  Французская  про- 
мі)іс.іовая  патентная  подать,  одна  изъ  сазгыхъ  подробныхъ  и  обдуман¬ 
ныхъ,  признаетъ,  однакоже,  эту  трудность,  допуская  по  аналогіи  при- 
числепіе  промысловъ,  не  ноименовапныхъ  въ  тарифѣ,  къ  тому  или  дру¬ 
гому  разряду,  и  предписывая  каждыя  пять  .ігѣтъ  производить  повѣрку 
тарифа.  На  эту  трудность  указываютъ  также  и  многія  измѣненія,  допу- 
іцеппыя  въ  патентной  подати  французскимъ  законодательствомъ,  вообще 
отліпіаюіцимся  большимъ  постоянствомъ  і).  Жалобы  на  размѣръ  патент¬ 
ной  подати  задаютъ  государственному  совѣту,  составляющему  высшую 
инстанціго  для  разсмотрѣнія  дѣлъ  о  прямыхъ  податяхъ,  болѣе  работы, 
чѣмъ  жалобы  ІЮ  всѣмъ  другимъ  прямымъ  податямъ  въ  совокупности  2). 

Для  опредѣленія  отпосптельнаго  объема  однородныхъ  промысловъ, 
обраіцается  вниманіе  на  то:  имѣетъ -.ш  предпріятіе  бо.шпой  раз¬ 
мѣръ,  т.  е.  работаетъ-ли  оно  для  промышленниковъ  той  же  отрасли, 
или  для  промышленниковъ  другихъ  отраслей,  ведущихъ  или  большія 
дѣла,  или  и  большія  и  малыя  дѣла,  или  только  малыя;  работаетъ-.т 
въ  немъ  одно  лицо,  или  же  съ  бблыішмъ  или  меньшимъ  числомъ 
помощниковъ;  паходится-ли  предпріятіе  въ  одномъ  и  томъ  же  мѣстѣ, 
или  въ  мѣстахъ  съ  равнымъ  населеніемъ,  и  употребляется-ли  бблыиая 
или  меньшая  сумма  на  наемъ  рабочихъ  помѣпщній  з).  Въ  торговлѣ 


1)  Законъ  2  и  17  марта  1791  г.  установилъ  въ  процентахъ  съ 
наемной  платы  за  помѣщеніе  промысловый  налогъ,  возрастаюіцій 
вмѣстѣ  съ  этою  платою.  Законъ  4  термидора  Ш  года  ввелъ  напротивъ 
постоянную  подать  по  роду  и  і\гѣС'гонахо;Еденію  промысловъ.  Законы 
6  фруктидора  IV  года  и  1  брюмера  ѴП  года  соединили  оба  способа 
установленія  подати  и  нолояіили  первое  основаніе  настоящей  системѣ. 
Вторыліъ  основаніемъ  послужилъ  законъ  25  апрѣля  1844  г.,  который 
выдвинулъ  впередъ  вычисленіе  элементовъ,  онредѣ.іяющііхъ  объемъ 
предпріятія.  Законъ  этотъ  былъ  исправленъ  постановленіями:  18  мая 
1850  г.,  10  іюня  1853  г.,  4  іюня  1858  г.  и  финансовыми  законами 
1861  и  1863  годовъ. 

2)  Число  первыхъ,  въ  7  лѣтъ,  съ  1852  но  1358  г.  было  336, 
прочихъ  147. 

3)  Во  Франціи,  для  опредѣленія  одной  изъ  составныхъ  частей 
промыслоіюй  подати,  с.іуждтъ  въ  особенности  т.  н.  (Ігоіі  ргорогбоииеі, 
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напитками,  различіе  между  оптовымъ  и  мелочнымъ  промысломъ  менѣе 
важно,  чѣмъ  въ  тѣхъ  отрасляхъ,  которыя  не  имѣютъ  ничего  общаго  ' 
съ  трактирами — здѣсь  важно  различіе  въ  числѣ  рабочихъ.  Для  воспита¬ 
тельныхъ  заведеній  и  пансіоновъ,  особое  значеніе  имѣетъ  наемная  квар¬ 
тирная  плата,  а  для  промысловъ,  въ  которыхъ  главную  роль  играютъ 
искусство  и  вкусъ, — сумма -даданной  зарабочей  платы,  или  гонорара. 

Объемъ  предпріятія  въ  монопольныхъ  корпораціяхъ  адвокатовъ, 
нотаріусовъ,  маклеровъ,  аптекарей  и  пр.  опредѣ.ляется  приблизительно, 
по  числу  жителей,  которое  причитается  въ  данной  мѣстности  на  каж¬ 
дое  такое  лицо  і).  Если  промыслы  не  составляютъ  монополіи,  т(і  этотъ 
способъ  не  примѣнимъ;  потому  что,  въ  каждой  мѣстности,  является 
однородныхъ  предпріятій  столько,  сколько  можетъ  существовать.  Совер¬ 
шенно  отлично  отъ  предъидущаго  правило,  (принятое  въ  нѣкоторыхъ 
законодательствахъ  для  большей  части  промысловъ),  по  которому  мѣсто¬ 
пребываніе  разсматривается,  какъ  одинъ  изъ  важнѣйшихъ  элементовъ, 
для  опредѣленія  объема  предпріятія.  Здѣсь  обращается  вниманіе  не 
на  число  жителей,  причитающихся  на  предпріятіе,  а  на  ве.тчину  насе¬ 
ленія  вообще  2).  Конечно,  фактически  справедливо,  что  въ  большихъ 
городахъ  находятся  бо.ііѣе  значительныя  предпріятія,  чѣмъ  въ  селахъ; 
но  различія  ве.тки  только  для  промыс.говъ  бо.іыиаго  размѣра;  малые 
промыслы,  въ  городѣ  и  деревнѣ,  не  отличаются  другъ  отъ  друга. 

Поэтому,  гораздо  лучше  оставить  это  раз.тчіе  и  придерживаться 
другихъ  признаковъ,  вѣрнѣе  указывающихъ  на  объемъ  предпріятія. 
Сюда,  въ  особенности,  относится  соединеніе  различныхъ  промысловъ 
въ  одномъ  предпріятіи,  или  занятіе  промысломъ,  какъ  побочнымъ  дѣ¬ 
ломъ,  въ  сельскомъ  хозяйствѣ.  Здѣсь,  очевидно,  каждый  прибавочный 
промыселъ  имѣетъ  меныііее  значеніе,  нежели  дромыселъ  самостоя¬ 
тельный.  Во  французскомъ  законодательствѣ  эти  обстояте.тьства  при¬ 
нимаются  въ  разсчетъ,  и  съ  одного  промысла  берется  полный,  а 
съ  прочихъ,  соединенныхъ  съ  нимъ,  по.товинный  налогъ. 

Выборъ  такихъ  признаковъ,  которые  позволяютъ,  на  основаніи 
науки  и  опыта,  сдѣлать  вѣрное  заключеніе  о  количествѣ  употреблен- 


1)  Наибольшее  развитіе  имѣетъ  это  начало  въ  прусскомъ  промы¬ 
словомъ  .законѣ  30  мая  1820  г. 

2)  Австрійскій  законъ  31  декабря  1812  года,  затѣмъ  французскій 
патентный  законъ  и  другіе,  составленные  но  ихъ  образцу. 
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наго  капитала,  несрашіепію  остроумнѣе  и  ближе  къ  истинѣ,  чѣмъ  пе¬ 
речень  внѣшнихъ  обстоятельствъ,  указываюіцихъ  только  относительно 
п  вообще  на  доходъ,  доставляемый  предпріятіемъ.  Къ  подобнымъ  при¬ 
знакамъ  относятся:  числа  веретенъ — въ  прядильняхъ,  станковъ — въ  ткац¬ 
кихъ,  доменныхъ  печей,  горновъ — въ  желѣзныхъ  заводахъ,  діаровыхъ 
лошадиныхъ  силъ — въ  механическихъ  мастерскихъ,  мельницъ,  ступъ, 
токарныхъ  станковъ — у  токарей  и  с.лесарей,  черпальныхъ  машинъ  и 
чановъ — па  бумажныхъ  фабрикахъ,  печатныхъ  станковъ  или  валовъ — на 
ситцевыхъ  фабрикахъ,  прессовъ  и  дефеііаціонныхъ  котловъ — па  свекло¬ 
сахарныхъ  заводахъ,  станковъ — въ  типографіяхъ,  подвижнаго  состава 
— въ  транспортныхъ  учрежденіяхъ,  печей — въ  заводахъ  стеклянныхъ  и 
глиняныхъ  издѣлій,  котловъ — въ  прядильняхъ  шолка,  кадей — въ  кра¬ 
сильняхъ,  паръ — въ  галванопластическихъ  заведеніяхъ,  журналовъ  и 
книгъ— въ  кабинетахъ  д.ія  чтенія,  учащихся — въ  учебныхъ  и  воспита¬ 
тельныхъ  заведеніяхъ;  величина  поверхности  свинцовыхъ  камеръ — въ 
заЛ)дахъ  для  выдѣлки  сѣрной  кислоты;  кубическій  объемъ  холодильни¬ 
ковъ  и  заторной  посуды — въ  пивоварняхъ  и  винокурняхъ;  протяженіе 
дорогъ  и  электрической  проволоки  —  въ  предпріятіяхъ  желѣзныхъ  до¬ 
рогъ  и  телеграфовъ. 

Наконецъ,  промыслы  представляютъ  извѣстную  естественную  по¬ 
степенность,  относительно  капитальныхъ  затратъ  и  вѣроятной  выручки. 
Эта  ностененность  сообразуется  съ  цѣнностію  матеріа.іовъ,  или  труда, 
употребленнаго  въ  производствѣ,  съ  бсііыітимъ  и.ш  меньшимъ  научнымъ 
или  художественнымъ  подготовленіемъ.  Предпріятія  одного  и  того  же 
объема,  при  однихъ  и  тѣх'ь  же  опредѣляющихъ  этотъ  объемъ  элемен¬ 
тахъ,  могутъ  давать  и  большій,  и  меньшій  доходъ.  Небольшая  торговля 
ювелира,  судя  по  затраченному  капиталу,  должна  давать  большій  до¬ 
ходъ,  чѣмъ  оптовая  торговля  фруктами;  рисовальщикъ  модныхъ  узоровъ, 
одинъ,  долікенъ  новидимому  заработать  болѣе,  чѣмъ  бондарь  съ  тремя 
подмастерьями;  мелочные  продавцы  модныхъ  издѣлій  пуяѵдаются  въ 
болѣе  дорогомъ  помѣщеніи,  чѣмъ  оптовые  торговцы  хлопчатобумаж¬ 
ными  и  шелковыми  матеріями;  а  между  тѣмъ  средній  заработокъ  по¬ 
слѣднихъ  гораздо  менѣе.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  всѣ  податныя  законода¬ 
тельства  справедливо  принимаютъ  родъ  ііромыс.та  за  одно  изъ  основаній 
для  обло;кенія  податью,  и  что  тамъ,  гдѣ  принимаются  въ  разсчетъ 
другіе  признаки,  одинъ  и  тотъ  л^е  признакъ  служитъ  поводомъ  къ 
различному  облол^енію  въ  разныхъ  ііромыс.<іахъ.  Ткачъ  шелковой  матеріи, 
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при  одномъ  и  ТОМЬ  же  числѣ  ткацкихъ  станковъ,  облагается  большею 
податью,  чѣмъ  ткачъ  шерстяныхъ  матерій;  мебельный  столяръ  большею 
— чѣмъ  столяръ-нлотникъ,  при  одномъ  и  томъ  же  числѣ  рабочихъ.  Въ 
особенности,  должно  обраш,ать  вниманіе  на  различіе  промысловъ  въ 
тѣхъ  случаяхъ,  когда  подать  сообразуется  съ  наемною  платою;  потому 
что  многіе  промыслы,  при  одномъ  и  томъ  же  доходѣ,  нуждаются  въ 
ббльшемъ,  другіе  въ  меньшемъ  помѣш,еиіп;  иногда  помѣщенія  предпріятій 
служатъ  и  для  жилища,  а  потому,  при  установленіи  промысловаго  на¬ 
лога,  долліны  быть  отчасти  оставлены  безъ  вниманія.  Поэтому,  фран¬ 
цузское  патентное  законодательство  вполнѣ  заслуживаетъ  одобренія  за 
то,  что  хотя  оно  и  включаетъ  въ  составъ  подати  5  съ  наемной 
платы,  но  увеличиваетъ  или  уменьшаетъ,  или  даже  опускаетъ  вовсе 
этотъ  процентъ. 

Идеалъ  промысловой  подати  былъ  бы  достигнутъ,  еслибы  удалось, 
на  основаніи  опыта  и  науки,  отыскать  признаки,  дѣйствительно  опре¬ 
дѣляющіе  доходъ,  и  выразить  числами  значеніе  каждаго  отдѣлгАаго 
признака.  Къ  сожалѣнію,  этого  по  большей  части  не  бываетъ;  напро¬ 
тивъ,  есть  даяіе  промыс.іы,  которые  не  рімѢютъ  даже  внѣшнихъ,  не 
выражаезіыхъ  числами  признаковъ,  годныхъ  для  опредѣленія  дохода. 
Въ  такомъ  случаѣ  довольствуются  извѣстнымъ  наименьшимъ  размѣромъ 
налога,  соотвѣтствующимъ  подати  съ  каішта.іыіаго  дохода,  безъ  кото¬ 
раго,  согласно  съ  указаніями  опыта,  предпріятіе  не  мог.ло  бы  состо¬ 
яться.  Такъ  поступаютъ  при  об.іоженіи  банковъ  и  др.  промысловъ, 
приводящихъ  въ  движеніе  значительныя  суммы,  но  не  обнаруживаю¬ 
щихъ  своихъ  оборотовъ  внѣшними  признаками. 

Изъ  этого  явствуетъ,  что  средства,  которыми  доселѣ  пользовались 
для  рѣшенія  задачи,  оказываются  недостаточными.  Поэтому,  въ  Ба¬ 
варіи  і),  подать  по  элементамъ  производства  соединяется  съ  податью 
по  доходу.  Подобнымъ  образомъ  отличаютъ  ііъ  Биртембергѣ  2)  и  Ба¬ 
денѣ  з)  доходъ,  доставляемый  .іичною  работою,  отъ  дохода,  достав¬ 
ляемаго  капиталомъ.  Первый  оцѣнивается  ио  свойству  промысла,  по 
мѣсту  его  производства,  по  числу  подмастерьевъ;  второй  дѣйствительно 
исчисляется,  но  вс.тѣдствіе  частыхъ  перерывовъ  и  остановокъ  въ  запя- 


1)  Законъ  28  мая  1852  г. 

2)  'Законъ  13  іюля  1821  г. 

3)  Законъ  23  марта  1854  г. 
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тіяхъ,  принимается  въ  разсчетъ  не  въ  цѣломъ  своемъ  составѣ.  Оче¬ 
видно,  что  это  дѣленіе  не  раціонально — личная  работа  требуетъ  капи¬ 
тала  для  подготовки,  и  развитія,  и  для  содержанія  подмастерьевъ;  но 
оно  и  не  справедливо,  потому  что  не  обращаетъ  вниманія  на  быстроту 
обращенія  капиталовъ.  Впрочемъ,  въ  малыхъ  государствахъ,  неспра¬ 
ведливость  устраняется  на  практикѣ  низкимъ  размѣромъ  налога. 

Невѣрность  признаковъ  дохода  заставляетъ  вообще  довольство¬ 
ваться  обложеніемъ  наименьшаго  дохода,  ожидаемаго  отъ  предпріятія 
извѣстнаго  размѣра.  Всѣ  вообще  законы  о  промысловыхъ  податяхъ  не 
рѣшаются  идти  далѣе  извѣстнаго  предѣла,  при  установленіи  налога. 
Въ  Австріи  1500  флор,  (нс  считая  надбавочныхъ)  составляютъ  высшій 
окладъ,  платимый  промысломъ,  въ  Ваваріи  1000  флор.,  въ  С.  Америкѣ 
200  дол.іаровъ,  во  Франціи  10.000  франковъ,  платимые  однимъ  бан¬ 
комъ  Франціи  і).  Такъ  какъ,  па  основаніи  изложеннаго,  но  недостатку 
признаковъ  приходится  довольствоваться  опредѣленнымъ  окладомъ  съ 
.  промысловъ,  достав.іяющцхъ  наибольшій  доходъ;  то,  конечно,  справед¬ 
ливо,  чтобы  и  другія  предпріятія  не  платили  свыше  этого  размѣра. 

Доходъ,  доставляемый  нромыс.'іаміі,  и  опредѣляющіе  его  признаки 
не  только  невѣрны,  по  и  измѣнчивы;  поэтому  частыя  повтжи  осно¬ 
ваній  подати  неизбѣжны.  Во  Франціи,  подать  ежегодно  исчисляется 
вновь;  в'ь  Баваріи  и  Баденѣ,  ревизія  производится  каждые  три  года; 
въ  Австріи,  предоставляется  полная  свобода  благоусмотрѣнію  админи¬ 
страціи.  По  общему  нрави.іу,  д.ія  того  чтобы  не  затруднять  админи¬ 
страціи,  не  обращается  никакого  вниманія  на  перемѣны,  происходящія 
въ  теченіи  года. 

Въ  нѣкоторыхъ  законодательствахъ  извѣстные  ііромыс.іы  об.тага- 
ются  очень  высоко,  совершенно  несоразмѣрно  съ  приносимымъ  ими 
чистымъ  доходомъ,  именно:  относящіеся  къ  сбыту  ііред]\гетовъ  роскоши, 
доставляющіе  общественныя  удовольствія,  гостинницы,  тштеііные  дома, 
кофейни,  бил.ііардныя ,  кондиторскія ,  наемные  экипажи,  театры. 


і)  Между  почти  1.700.000  предпріятій,  п.татящихъ  патентную 
подать,  въ  1857  г.  во  Франціи,  находилось  только  270,  которые  въ 
одномъ  департаментѣ  платили  болѣе  2500  фр.  подати;  въ  томъ  числѣ: 
22  банка,  31  желѣзная  дорога,  44  доменныя  печи  и  горна,  11  ма- 
інинныхъ  мастерскихъ,  18  льняно  и  22  бумагонрядпльни,  8  набивныхъ 
фабрикъ,  9  ткацкихъ,  25  .тавокъ,  12  сахарныхъ  и  9  химическихъ 
заводовъ.  І^агіео,  I,  р.  313. 
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звѣринцы,  публичное  производство,  и  т.  п.  Цѣль,  которая  имѣется  при 
этомъ  въ  виду,  обнаруживается  въ  другихъ  законодательствахъ,  ко¬ 
торыя  только  одни  эти  промыслы  облагаютъ  налогомъ  (въ  Англія),  или 
же,  независимо  отъ  общаго  промысловаго  налога,  облагаютъ  ихъ  еще 
патентнок>  податью.  Въ  §  24  было  уже  упомянуто,  что  этотъ  налогъ 
составляетъ  одинъ  изъ  видовъ  податей  съ  потребленія. 

Въ  другихъ  законодательствахъ  освобождаются  отъ  налога  такъ 
называемые  свободные  промыслы  —  ученые,  литераторы,  художники, 
администраторы,  техники,  адвокаты,  аптекаря,  и  пр.  Нельзя  рѣшить: 
сдѣлано-ли  это  изъ  уваженія  къ  старой  школѣ,  которая  не  приписы¬ 


вала  производительности  духовному  труду  и  разсматривала  приносимый 
,  имъ  доходъ,  какъ  производный,  или  потому,  что  эти  лица  об.?іагались 
податью  съ  личной  дѣятельности,  или  потому,  наконецъ,  что  хотѣли 
^  вознаградить  производителей  за  пользу,  приносимую  ими  государству; 
во  всякомъ  случаѣ  освобожденіе  не  можетъ  быть  оправдано.  Всѣ  эти 
лица  унотреб.тяютъ  въ  дѣло  канита.ііъ,  и  притомъ  дово.ііьно  значительный, 
хотя  весьма  малая  доля  его  состоитъ  изъ  вещественнаго  имущества, 
главная  же  зак.іючается  въ  пріобрѣтенныхъ  свѣдѣніяхъ  и  снособ- 
ностяхъ,  служащихъ  почти  исключительно  д.іія  пріобрѣтенія.  Признаки 
объема  и  доходности  предпріятій  этихъ  лицъ  мояшо  опредѣлить  съ  боль¬ 
шею  или  меньшею  точностію,  и  невыгодный  свѣтъ,  въ  которомъ  эти 
лица  представляются  прочему  населенію,  былъ  бы  устраненъ,  еслибы 
съ  ними  всегда  поступали,  какъ  съ  портными  и  перчаточниками  і). 

Сомнительно,  чтобы  с.тѣдовало  разсматривать  какъ  особый  видъ 
промысловаго  налога,  и.іи  какъ  особую  подать  съ  жалованья^  подать, 
падающую  на  тѣхъ,  которые  не  пользуются  самостоятельно  своимъ 
духовнымъ  капиталомъ,  по  предоставляютъ  его  въ  пользованіе  дру¬ 
гимъ  2).  Нельзя  не  склониться  въ  пользу  перваго,  потому  что  нѣтъ 
научнаго  основанія  для  того,  чтобы  два  дохода  изъ  одного  источника, 
—  одинъ,  полученный  отъ  многихъ,  а  другой  отъ  одного, — об.іагались 
различными  налогами.  Извѣстная  устарѣлая  школа  скажетъ,  конечно. 


1)  Подать  съ  дохода,  достав.іяемаго  личною  дѣятельностію,  была 
превосходно  отстаиваема  въ  Брюсселѣ,  на  меящу  на  родномъ  конгрессѣ 
для  общественныхъ  наукъ,  отличною  писательницею  Клементиною  Ройе, 
противъ  нападеній  Дешеселя. 

2)  Маісішз,  §  57;  81-еш,  288 — 290;  Сагпіег,  125. 
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что  ВТ.  первомъ  случаѣ  облагается  налогомъ  прибыль  капиталиста  и  г 
промышленпаго  предприиимателя,  а  во  второмъ — зарабочая  плата,  и 
что  слѣдовательно  источники  дохода  различны;  но  болѣе  развитая 
наука  признаетъ,  что  въ  обоихъ  случаяхъ  доходъ  былъ  созданъ  сое- 
дппепною  силою  труда  и  капитала,  и  что  если  не  принимать  в'ь  раз- 
счетъ  страховой  преміи  съ  капитала,  затраченнаго  въ  предпріятіи,  что 
и  справедливо,  то  о  прибыли  промышленнаго  предпринимателя  во 
многихъ  промыслахъ,  не  можетъ  быть  рѣчи  і).  И  па  практикѣ  одинъ 
видъ  дохода  незамѣтно  переходитъ  въ  другой.  Одинъ  рисовалыцикъ 
работаетъ  для  нѣсколькихъ  фабрикантовъ,  два  другіе  —  для  одного 
фабриканта,  но  изъ  послѣднихъ  двухъ  рисовальщиковъ,  одинъ  полу¬ 
чаетъ  іьлату  отъ  урока,  а  другой  опредѣленное  жалованье;  кому 
прійдетъ  на  мысль  обложить  каждаго  по  особымъ  началамъ?  Един¬ 
ственное  различіе,  которое  можетъ  быть  признано  практикою,  состо¬ 
итъ  въ  томъ,  что  въ  первыхъ  двухъ  случаяхъ  подать  налагается  по 
признакамъ  дохода,  а  въ  третьемъ — по  дѣйствительному  доходу:  но 
практика  отказалась  бы  и  отъ  этого ,  еслибы  отсюда  возникло  нера¬ 
венство  въ  обложеніи  налогомъ  одного  и  того  же  промысла.  Быть 
можетъ  историческія  причины  (промысловая  подать  возник.ла  изъ  ііоиі- 
линъ  съ  прежнихъ  правъ  на  мастерство  самостоятельныхъ  промыиі- 
ленниковъ)  имѣли  большее  вліяніе,  чѣмъ  научныя,  на  бблыиую  часть 
случаевъ  отдѣленія  обѣихъ  податей  другъ  отъ  друга. 

Между  лицами,  получающими  лшлованье,  паибо.тѣе  многочисленны, 
состоящія  па  государственной  саужбіь]  но  противъ  облол^енія  ихъ  про¬ 
мысловымъ  палогОі\іъ  совершенно  справедливо  возражаютъ,  что  подать 
состав.тяетъ,  въ  такомъ  случаѣ,  совершенно  лишнюю  ариѳметическую 
операцію;  потому  что  если  государство  по.тагаетъ,  что  слуліащіе  должны 
удѣлять  часть  жалованья  на  удовлетвореніе  государственнымъ  потреб¬ 
ностямъ,  то  можно  назначить  сразу  меньшіе  оклады,  и  избѣжать  тѣмъ 
самымъ  увеличенія  безполезной  переписки.  Хотя  и  говорятъ  2),  что 
жалованье  составляетъ  ве.шчпну  постоянную,  а  подать  измѣняющуюся, 
такъ  что,  безъ  вычета  налога,  служаш,ій  былъ  бы  обремененъ  или 
болѣе,  или  менѣе,  чѣмъ  другіе  плательщики;  по  предпололѵепіе  это  не¬ 
справедливо,  и  подать  должна  быть  существенно  неизмѣняемою  величи- 


1)  ІІгпріепЬасЬ,  8.  109. 

2)  Бъ  Саксоніи,  законъ  22  ноября  1834  года  соединяетъ  въ  одно: 
подати— промысловую,  съ  жалованья  и  капиталовъ. 
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ною.  За  тѣмъ  жалованье,  составляя  существенную  составную  часть  го¬ 
сударственныхъ  іюдер,жекъ,  опредѣляетъ  высоту  налоговт.,  п  наконецъ 
приведенный  доводъ  можетъ  относиться  не  къ  установленію  подати, 
соразмѣрной  съ  общимъ  итогомъ  государственныхъ  издержекъ,  а  только 
къ  обложенію  разности  меяіду  настоящими  иодатями  и  существовав¬ 
шими  во  время  назначенія  окладовъ  лшлованья.  Впрочемъ,  быть  моліетъ, 
подать  и  достигаетъ  этой  цѣли,  такъ  какъ  она  составляетъ  уступку 
общему  предразсудку  противъ  доллшостнаго  сословія.  Въ  пользу  ея 
говорятъ  также  доводы,  о  которыхъ  было  упомянуто  выше,  но  поводу 
свободныхъ  промысловъ. 

промысловая  подать,  въ  особенности,  если  она  взимается  и  съ 
жалованья,  должна  избѣгать  на  низшихъ  ступеняхъ  той  же  опасности, 
какъ  и  лшіный  налогъ,  именно — не  падать  на  капиталъ  и  на  необхо¬ 
димыя  средства  къ  жизни.  Поэтому,  всѣмъ  получающимъ  малое  жало¬ 
ванье,  и  всѣмъ  промышленникамъ,  которые  получаютъ  прибыль,  при¬ 
ближающуюся  по  величинѣ  къ  зарабочей  штатѣ,  предостав.тяютъ  льготы. 
Гдѣ  суищствуютъ  личныя  налоги,  или  вмѣсто  ихъ  подати  съ  потребле¬ 
нія,  тамъ  промысловые  налоги  съ  упомянутой  категоріи  плательщиковъ 
привели  бы  къ  двойному  обложенію  податями  ^). 

Промысловая  подать  предполагаетъ:  подачу  объявленія  (8іеііерап- 
вп^'е)  о  начатіи  промысла,  и  о  доставляемомъ  имъ  доходѣ,  или  о  при¬ 
знакахъ  послѣдняго.  Сообщенія  со  стороны  промысловаго  управленія  и 
мѣстныхъ  пачальствъ,  удостовѣренія  отъ  нанимающихъ  и  самыхъ  ра¬ 
ботниковъ,  изслѣдованія  лицъ,  завѣдывающихъ  налогами,  служатъ  конт- 
'іюлемъ.  Доходъ  исчисляется  обыкновенно  за  цѣлый  годъ;  измѣненія  въ 
признакахъ  дохода  принимаются  иногда  въ  разсчетъ,  въ  бо.тѣе  ко¬ 
роткіе  промежутки  времени,  но  въ  видахъ  упрощенія  счетоводства, 
измѣненія  въ  размѣрѣ  подати  допускаются  не  внезапно,  а  по  наступ¬ 
леніи  б.лижайшаго  срока  штатежа,  наир.  б.шжайшей  четверти  года. 

і)  Французскій  законъ  1863  г.  поступи.’іъ  совершенно  справедливо, 
освободивъ  отъ  ііромыс.зовоГі  подати  промышленниковъ,  "которые  не 
имѣютъ  рабочихъ  и  мѣстъ  для  продажи  товара.  Прусское  законодатель¬ 
ство,  которое  должно  быть  очень  осторояшо,  потому  что  ремес.тепники 
и  подмастерьи  платятъ  личный  налогъ,  во-первыхъ  перечисляетъ  по¬ 
именно  промыслы,  подлежащіе  подати,  и  во  -  вторыхъ  совершенно 
освобождаетъ  отъ  налога  большую  часть  ремесленниковъ,  которые 
занимаются  промысломъ,  при  содѣйствіи  одного  подмастерья  или  уче¬ 
ника,  и  только  на  ярмаркахъ  продаютъ  готовыя  издѣлія. 


ПРИБАВЛЕНІЕ  I. 
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4.  и  усиливается  а)  въ  ѣ\  изъ  бид  іьтгі  (0“1п]‘ипа  аГГісеге)  вид- 

тьши  (ѵісіеге)  (ретісге)  (іПисезсеге)  образуются  Формы 

(песеззііа^)  и  отсюда  біьдиши  (сіщеѵо.)  вгъдіьти  (зсіге)  и  віьжди  (раІреЬгае) 
вѣсити  (репсіеге)  свѣтъ  (Іих)  и  оттуда  свѣтитй  (іПизІгаге);  тъви-ти  (ѵіеге) 
зинати  (Ьізсегс)  ми-нати  (ргаеіегіге)  ри-пати  (Іпкіеге)  происходятъ 
вѣныі^ь  (согопа)  зѣ^ати  рядомъ  съ  зинати  (Ьі^сеге)  мѣна  (тиіаііо)  и 
отсюда  мѣнитгі  (шиіаге)  рѣ^ати  (Іпкіеге)  и  вѣроятно  рѣка  (Ноѵшз}. 
Также  точно  чистгти  (риг^аге)  стоитъ  въ  связи  съ  цѣстити^  лик  въ 
лице  (ѵииий)  съ  нарѣчіемъ  лѣкы  (вісиіі)  и  тиск  въ  тиснцти  'ргетеге) 
съ  тѣскъ  (іогсіііаг)  Сравните  также  цвѣлити  (аШі^еге)  съ  сербе. 
цвильети  (Пеге),  изъ  чего  вытекаетъ  значеніе  перваго:  Пеге  іасеге.  Здѣсь 
кстати  было  бы  по  поводу  сродства  ѣ  съ  и  замѣтить,  что  если  изъ 
дет  пати  'тоѵеге)  клик-нати  (сіатаге)  ник-нати  (^егтіпаге)  и  сшиг- 
нати  развиваются  длительные  глаголы  двизати^  клицати,  ницати  и 
стизати,  то  и  послѣднихъ  Фермъ  мы  разсматриваемъ  какъ  долгое, 
потому  что  аналогія  въ  этихъ  случаяхъ  требуетъ  болѣе  сильнаго  ѣ; 
то  же  имѣетъ  мѣсто,  когда  отъ  има  (саріо)  производится  прош.  не- 
соверш.  имати.  Предпоюженію,  будто  первое  авь/ю^атг«  долгое,  проти- 
ворѣчитъ  сербская  Форма,  представляющая  только  короткое  д;  Ь)  въ  ои: 
такъ,  изъ  би-ти  (регсиіеге)гид-тд  (роігезсеге )  лшшт  (Гип<іеге)  пи-ти  (ЬіЬеге) 
рин  ати  (ігитіеге)  чи-ти  (/то-^иіе8сеге)  развиваются  существительныя 
бои  (ііа^еііит)  и  разбои  (Іаігогіпіит)  гнои  (Гітиз)  лои  (зеЬит)  пои 
(откуда  глаголъ  поити  роіиш  ргаеЬеге)  рои  (ехатеп  аригп)  коа  (въ 
покои  гегріез).  Равнымъ  образомъ  вой  (множ,  ехегсііиз)  предполагаетъ 
корень  ей. 

5.  о  восходитъ  въ  д;  такъ,  изъ  Формъ  вътортпи  (до-гереіеге) 
гвозд-ити  (дрд-аііі^еге)  гоноз-ити  (зогѵаге)  гор-ѣти  (агсіеге)  клон-ити 
(іпсііпаге)  ломити  (Ггап^еге)  нов-ити  (до-гепоѵаге)  остр-ити  (до-аси- 
еге)  поити  (роіит  ргаеЬеге)  род-ити  (рагеге)  свобод-ити  (ІіЬегаге) 
ход-ити  (атЬиІаге)  и  т.  д.  развиваются  Формы  повъторати,  пригваж- 
дати,  гонаэюаши^  възгарати,  клан^ати,  изламати,  понавл^агт,  обаш- 
трати^  напаіати^  раждати,  свобаждати,  хаждати  и  т.  д.  Прош,  не 
соверш.  хождаахъ  не  слѣдуетъ  производить  отъ  невстрѣчающагося 
нигдѣ  глагола  хождати:  оно  образовалось  изъ  глагола  ходити.  Сюда 
же  слѣдуетъ  отнести  аор.  пробасе  отъ  бод-бости.  о  перешло  въ  а 
въ  храмати  (сіаисіісаге)  отъ  хромъ  (с1аи(іід8),  въ  тварь  (сгеаіига)  отъ 

творити  (іасеге)  и  вѣроятно  также  въ  прашта  (Гшкіа)  отъ  прост^ити; 

13 
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край  (таг^о)  можно,  мнѣ  кажетса,  вывести  изъ  краити  (асіпсЗере). 

6.  Гдасныя  л  пр  усиливаются  а)  въ  ел  пер:  такъ,  изъ  мл-ѣти 
(тоіеге)  стл-ати  (зіегпеге)  происходятъ  Формы  мел^^  (тоіо)  стел^а 
(біегпо);  изъ  бр-ати  (соИі^еге)  вр~ѣти  (сІаисЗеге)  др-ати  (зсіпсіеге) 
ар-ати  (ѵоіаге) — Формы  бера  (соНідо)  верига  и  верѣя  (саіепа)  дера 
(асігкіо)  и  тздеръ  ()іпі  зііриіа)  перо  (реппа);  вретено  (кізиз)  изъ  врът-пти 
(ѵегіеге)  эвфонически  стоитъ  вмѣсто  вершено;  желѣзо  (^еггит)  желадь 
(§1ап8)  жератъкъ  (сіпі?»)  ожерелще  (ІитЬиа)  стоятъ,  кажется,  вмѣсто 
тлѣ — жл^ — жра — и  ожрѣ^-;  Ь)  въ  ол  и  ор:  изъ  вл-ѣти  (()о-8и(іісере) 
пл^амень  (Патта)  кл-ати  (тасіаге)  мл-ѣти  (тоіеге)  отъ  встрѣчающа¬ 
гося  въ  новосдовенскомъ  языкѣ  пл  ати  (Ьаигіге)  стл-ати  (зіегпеге) 
происходятъ  Формы  вол]а  (ѵоіипіав)  расколъ  (8есе88Іо)  моль  (Ііпеа)  по- 
лѣти  (игі)  и  полѣно  (Іі^пигп,  какъ  и  въ  санскр.  Шта  Іі^пит  отъ  ЫЬ, 
агёеге)  исполъ  (^іішдѵсгігі^)  столъ  (тепва);  изъ  бра-ти  (ш&-е1і^еге) 
бр-аши  (ри^паге)  вр-ѣти  ^^саіеге)  вр-ѣгт  (сіаисіеге)  др-ати  (зсіікіеге) 
зр-ѣти  (ѵісіеге)  мр-ѣгпи  (тогі)  пр-ати  (зсіпсіеге)  стр-ѣти  (ехіепсіеге) 
происходятъ  изборъ  (еіесііо)  бор}а  (ри^по,  бера  с?  у  Копитара  ошибка) 
заворъ  (ѵесііз)  раздоръ  (зсЬівта)  възоръ  (ѵізиз)  морити  (оссі(іеге)  пор^^ 
(всіпйо)  просторъ  (зраііит);  точно  также  молити  (тоіеге,  ргесагі)  отъ 
мЛ’Ѣти:  въ  молити  лежитъ  понятіе  смягченія;  замѣтьте  также  мол^ахс^ 
ІІатикн.  (тоІеЬапІ);  громъ  (Іопіігіі)  изъ  гръм-ѣти  стоитъ  эвФОнически 
вмѣсто  гормъ;  с)  въ  4/6,  рѣ  вм.  /64,  ѣр:  изъ  плъз-нати (ЫЬ\)  кръс  нати 
(вгс-8и8сііагі)  чръп-чрѣти  (Ьаигіге)  происходятъ  Формы  крѣсити  {въс- 
зизсііаге)  плѣзаши  (зегреге)  чрѣпати  (Ьаигіге).  Подобнымъ  же  образомъ 
развивается  древняя  Форма  аориста  ошврѣсе  изъ  връз-врѣсти  (о//»-арепге) . 
Слѣдуетъ  также  сравнить  дръва  (Іі^па)  съ  дрѣво  (агЬог).  Съ  4/6,  рѣ 
стоитъ  въ  связи  ли  и  ргі^  а  съ  /64  и  ѣр — ил  и  ир;  такая  связь  суще¬ 
ствуетъ  между  глътити  (сіе^іиііге)  клън-кл^ши  (ехвесгагі)  лъгати  (шеп- 
Іігі)  лъстити  (сіесіреге)  и  лъпнати  (асіЬаегеге)  съ  одной  стороны,  и 
поглигпати,  заклинати^  облтати,  прѣлиштагт,  прилипати  съ  другой; 
подобная  же  связь  между  чръп-чрѣти  (Ьаигіге)  *и  почрипати',  изъ  стла- 
ти  (зіегпеге)  происходитъ  постилати;  изъ  мл-ѣгт  (тоіеге)  —  милъ 
(тізегаЬіІіз):  оба  понятія  связываются  посредствомъ  понятія  мягкости. 
Изъ  брати  (соііі^еге)  вр-ѣти  (зсаіеге)  др-ати  (зсіпсіеге)  жрѣти  (засгі- 
Псаге)  зр-ѣти  (ѵісіеге)  мр-ѣти  (тогі)  пр-ати  (соіісиісаге,  іаѵаге,  Геггі) 
стр-ѣти  (Іепсіеге)  тр-ѣти  (Іег^еге)  происходятъ  забирати  (аЬсІисоге) 
виръ  (ѵогіех)  и  извирапш  (зсаіигіге)  дира  (зсіззига)  и  раздирати  (зсііі- 
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(Іеге)  пожирати  (зясгіГісаге)  помирати  (тогі)  попираши  (сопеиісаге) 
испирати  Пятикіі.  (еіиеге)  и  опирати  ([еггі)  простирати  (Іепсіере) 
въсширати  (аЬзіег^еге);  д)  въ  ла,  ра:  изъ  вли-ъкъ  (Ьитісіив)  жлъд-ьнъ 
(сирісіиз,  ср.  сербе,  жудак  зіііепз)  тлък~‘Шліьшти  (Іипсіеге)  юлъп-ати 
(«гс-теп(]ісаре)  развиваются  Формы  влага  (іштог)  гладъ  (Гатез)  тлачити 
(сопеиісаге)  и  хлапъ  (зегѵиз,  откуда  также  въехлапати  шепсіісаге); 
сравните  расплатити  Иятикн.  (зсіпбеге)  съ  плът~платъ^  прътъ  (рап- 
пиз)  младъ  (]иѵепІ8)  съ  санскр.  тгеі  (сопіегеге):  младъ ^  поэтому,  зна¬ 
читъ  собственно  Іепег.  Своеобразно  пландти  (сошЬиггі)  отъ  пл; 
изъ  връі'врѣшти  (іасеге)  връз-а  (ло-Іі^о)  врът-ѣти  (сігсита^еге)  връх- 
врѣшши  (Ігііигаге)  дръж^ати  (іепеге)  крът-чрътати  (іпсісіере)  мръз-нащи 
(Ггі^еге)  мрък-н^ти  (оЬзсигагі)  пр-ѣши  (ло-зиЬіге)  смърд-ѣти  (Гоеіеге) 
стръш-гти  (егі^еге)  произошли:  изврагъ  (рядомъ  съ  извръгъ  ехгдоцла 
(]ио(1  е|ісііиг)  повразъ  Пятикн.  (іша  рагз  аигіз,  собственно:  бантъ)  ера* 
тити  (ѵегіеге)  и  вратъ  (соПшп)  ерахъ  (Ігіі^ігаііо)  драгъ  (сагиз)  кратъ: 

два  краты  (Ьіз)  и  кратъкъ  (Ьгеѵіз)  мразъ  (ГН^из)  мракъ  (іепеЬгае)  поца- 

* 

рати  Алекс,  (ітгпег^і)  смрадъ  (іоеіор)  страхъ  (Іеггог)  и  въерашаши 
(егі^еге);  сравните  также  папрътъ  съ  папратъ  (ѵезбЬиІит).  Изъ  вл  въ 
влъна  (Гіисіиз)  и  въ  вла]ати  (Гіисіііарі)  кл-ати  (тасіаге)  млѣти  (тоіере) 
пл-амень  (Латта)  происходитъ  валити  (ѵоіѵере)  закалати  (тасіаге) 
малъ  (рарѵиз)  и  палиши  (игеге).  Изъ  вр-ѣши  (Іегѵеге)  зр-ѣти  (ѵМеге, 
сродное  въ  понятіи  съ  зріепсіеге,  въ  звукѣ — съ  санскр.  корпемъ  дкг) 
др-аши  (зсіпсіеге)  пр-ати  (ѵоіаге)  квр-ѣши  (зоіѵеге)  происходитъ  варити 
(со^ие^е)  зарда  рядомъ  съ  зоріа  (зріепсіор;  изъ  заръдіьти,  откуда  Конитаръ 
выводитъ  это  слово,  можетъ  произойти  только  заръжда)  оударити  (ѵіг^а 
саейеге)  парити  (ѵоіаге)  сквара  (піеіог).  Въ  подобной  же  связи  стоятъ  злакъ 
(^гатеп)  и  злакъ  (ѵізиз,  Гогта)  съ  усиленнымъ  посредствомъ  гортанной 
зр — {зръцати;  зресиіит),  между  тѣмъ  какъ  злато  (аигит)  не¬ 

посредственно  производится  отъ  5р-,  точно  также  какъ  врата  (рогіа) 
вратъ  (оНа)  и  млатъ  (таііеиз)  отъ  вр-ѣти  (сіаисіеге)  вр-ѣти  (Гегѵегѳ) 
\\  млгьгпи  (тоіеге).  Сравните  красгпы  (зсаЬіез)  с,ъ  крътъ-чрътати 

(іпсійеге,  собственно  зсаЬеге);  власъ  (саріііиз)  гласъ  (ѵох)  и  класъ  (агізіа) 
можно  бы  произвести  отъ  вл — въ  влъна  (Іапа),  отъ  санскр.  дг  (зопаге) 
йогъ  кл—ъъ  клати  (тасіаге,  собстпепно  рип§;ѳге).  Наконецъ  въ  Фор¬ 
махъ  нѳопр.  накл.  стлати^  слатЧу  братПу  дратш  тоже  слѣдуетъ,  по 
моему  мнѣнію,  допустить  гласныя  л  и  р:  точно  также  въ  неопред. 
Формахъ  Санскрита,  образовавшихся  съ  помощію  суффикса  тт,  корень 
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усиливается  посредствомъ  гуны  *)  и  санскритскіе  корни  зіг,  вг,  ЬЬг, 
Нг,  рг,  соотвѣтствующіе  тѣмъ  глаголамъ,  произносятся  въ  неопр.  мг- 
(ит,  загЫт^  Ышгіит  и  т.  д.  Различіе  между  древвесловенскимъ  и 
санскритскимъ  языками,  помимо  только  сходныхъ,  но  не  тожествен¬ 
ныхъ  суффиксовъ,  состоитъ  въ  обусловливаемомъ  эвфоническими  зако¬ 
нами  положеніи  гласныхъ  л  и  р.  Также  въ  глаголахъ  млѣти,  врѣши, 
жргьти,  кврѣти^  пріьти,  стргьти,  шршЬМу  которые  всегда  имѣютъ 
активное  значеніе,  лѣ  и  рѣ  произошли,  кажется,  вслѣдствіе  совер¬ 
шенно  лишняаго  при  р  подъема  гласныхъ  л  и  р;  между  тѣмъ  какъ 
лѣ  и  рѣ  въ  глаголахъ  съ  пассивнымъ  значеніемъ,  въ  родѣ  влѣти  и 
мрѣти^  я  скорѣе  готовъ  поставить  рядомъ  съ  санскритскимъ  іа  гла¬ 
головъ  четвертаго  класса  и  страдах,  залога.  Подобнаго  же,  кажется, 
происхожденія  гласная  ѣ  во  всѣхъ  тѣхъ  глаголахъ,  которые  какъ 
зрѣтщ  представляютъ  въ  настоящ.  іа,  гти,  ить  и  т.  д.  Подъёмъ 
коренной  гласной  имѣетъ  ^іѣсто  также  въ  слѣдующихъ  Формахъ  не¬ 
опредѣленнаго  наклоненія:  връз-врѣсти  (ош-арегіге)  млъз-млѣсти  (тиі- 
§еге),  которое  образовалось  по  образцу  врѣсти  и  новослов.  тіевіі, 
чръп  чрѣти  (Ьаигіге)  тлък-тлѣшти  (Іипсіеге,  Конитарово  тлъгати,,  ка¬ 
жется,  не  встрѣчается)  вры-врѣгити  (і'асеге)  връх-врѣшти  (Ігііогаге), 
которое  можетъ  быть  допущено  на  основаніи  оредъидущаго  и  серб¬ 
скаго  вриіеКи;  въ  влѣк-влѣгити  (ігаЬеге)  и  брѣг-брѣшти  (не-поп  сигаі'е)  уси¬ 
ленная  гласная  стой  іъ  въ  большей  части  Формъ,  между  тѣмъ  какъ  въ  другихъ 
глагола чъ  она  ограничивается  только  неоп[^едѣлеинымъ  наклоненіемъ,  да 
еще,  вѣроятно,  супиномъ:  ср  ,  чтобыіо  сказано  выше  по  поводу  ѣ; 
е)  въ  ыл,  ыр  и  ры:  такъ  иза.  сл'шпи  (тіПеге)  нр-ѣти  (/го-8иЬіге)  и 
бръс-нсрпи  [о  іоп(іеіе)  развиваются  Формы  посылати,  понырати,  обры-- 
санчіе. 

7.  ^  усиливается  въ  а:  изъ  блф-бл^сши  (пи^агі)  и  бл^дь  (пи^ае, 
шепсіасіит)  вез-ати  (Іі^аге)  грез  наши  (сіегпвг^п)  зеб  ши  ((іііасегаге) 
л^к-нпти  (Ш'іп1еп(]е!  е)  м^-ти  (сотргігпеге)  мш-мести  (іигЬаіе)  арр- 
пр^шти  (іпіелкіеге)  пе-шгі  (Іепсіоге)  сгсед-т.  е.  штед  ѣти  (рагсеге)  сек- 
н^ши  ($іссаіе)  трясти  (^ияіеге)  т^г-шти  (Ісп^іеіе)  происл'одятъ  бладъ 
(Іепосіпіиш)  ве^зъ  (ѵіпсиіит)  погразити  ((Іеілегр^еге)  забъ  (іііпз)  лакъ 
(агсиз)  и  ласкавъ  (таЬів:  понягіо  кривизны  здѣсь  посредствую  шее  но- 


*)  Первый  подъёмъ  индійскіе  грамматики  называютъ  дппа-8  (^иа1і- 
іаз,  ѵігііів),  второй^ — ѵгМЫ-з  (іпсгегпепіит  отъ  корня  ѵаі'бк  сгезсеге). 
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нятіе)  мака  (въ  обоихъ  значеніяхъ;  Гагіпа  и  сгисіаіііз)  мсщъ  (ІигЬа) 
прогло  (Іепсіісиіа)  и,  можетъ  быть,  прагъ  (Іосизіа)  пато  (сотрез) 
скадъ  (рпгсиз)  исачгтгі  (зіссаге)  трасъ  (іеггае  иіоіиз)  тага  (ап^ог). 
вв^къ  стоитъ  рядомъ  съ  болѣе  правильнымъ  звокъ;  пр^дъ  и  еще 
очевиднѣе  пр^дьнъ  (сеіег)  слѣдуетъ  выводить  изъ  прсд-пр^нати  (въс- 
гезірізсеге,  собственно  зизсіЬагі);  р^гагт  (іПінІеге)  можно  произ¬ 
водить  отъ  неуказаннаго  въ  древнеслов.  р^г-р^жати  новое іов. 
гегаіі  зе,  лат.  гіп^і;  наоборотъ,  новослов.  зшоіііііі  (асіигеге),  съ  чѣмъ 
стоитъ  также  въ  свази  роѵосЗіІі  (іпЯітагѳ),  произошло  отъ  древнеслов. 
свед'Св^нати  (/г^9г^-1оггеЛегі)  . 

8.  ъ  ь  усиливаются  а)  въ  о:  такъ  изъ  зв,  звъ-ати  (ѵосаі  е)  звьн- 
гьтгі  (зопаге)  пьн-п^ти  (Ьеікіеге)  съп-ати  (сіогтііе)  происходятъ  Формы 
зова  (ѵого)  и  позовъ  (ѵосаііо)  звонъ  (І;іп1;іпп9Ьи1ит)  опона  (аиіаеит);  по¬ 
добная  же  связь  между  шъд-\\  ходгти  (аоіЬиІаге);  Ь)  въ  и:  такъ  изъ 
Формъ  жъд-аши  (ехресіаге)  жьм-ж^ти  (сотргітеге)  жьн-жшгі  ((Іете- 
Іеіе)  мы-наши  (Іизсіозит  еззе)  мьн-ѣпш  (риіаге)  нъз-нати  («?й-іп)сеге) 
пьН'Щти  (Іепсіеге)  (Погеіе)  чьн-черш  («а-іпсіреге)  чьтП’Чисгт 

(пигпегаге,  Іе^еге,  соіете)  происходятъ  Формы  ожидагшг  (ех^есіпѵе)  ожгі- 
мати  (ехргітеге)  пожтати  (сІетвЬеге)  мизагт  (пиіаге)  поминати  (гле- 
іліпіззе)  іт-низати  (ігіП^еге)  запинати  (іілре(]іге)  прог^витшпи  (еГПогез- 
сеге)  начинатгі  (іпсіреге)  почгтатч  (Ьопогаі‘е)  и  число,  ччем^  (пуілегиз); 
подобнымъ  же  образомъ  жгіваши  изъ  жва-тщ  а  можетъ  быть  и  жьва- 
ти  (тапбеге).  Поповоду  неопр.  цвисши  и  чисти  слѣдуетъ  припом¬ 
нить,  что  было  замѣчено  выше  о  неопр.  вршети,  млгьсти,  чрѣти 
и  т.  д.  Подобнымъ  же  образомъ  объясняются  и  Формы  аориста  цвис^  и 
чисе;  зидати  (сопсіегъ*)  можно  произвести  отъ  зьдъ  (тогоз,  сіоглиз),  писати 
(зсгіЬеге)  отъ  пьсати  к  свит-ати  (іНлсезсеге)  отъ  свътѣти  с^  (Іисеге)- 
с)  въ  ы:  такъ  изъ  дъм~дати  (Пете)  дьх-нати  (зрігаге)  мък-нати  {прѣ- 
(Іішоѵеге)  съп-ати  (гіогтіге)  тък-ншгыі  (П^еге)  происходятъ  Формы  на- 
дымати  (Іиілеіе)  дыхати  (Паге)  пріьмыкаши  (сіітоѵеіе)  сыплщшть 
((іогпііеііз)  шыкати  (оГГеікІеіс)  и,  вѣроятно,  также  тыкръ  (зрссикпл); 
связывающая  Форма — тпіьнъ  (зіолПз),  Здѣсь  кстати  указать  также  на 
зв-ати  (ѵосаі  с)  радомъ  съ  называти^  лобъзаіпи  рядомъ  съ  лобызати. 
смыками  с^  слѣдуетъ,  вѣроятно,  отнести  к).  мъкнати  и  писать  с.ъмы- 
кати  се;  (1)  въ  оу:  изъ  бьдпти  (схрег^еГіегі)  дъх-нати  ((Іаге)  съх-н^ти 
(зіссагі)  происходитъ  боудити  (ехрог^сГасоге)  доухъ  (8[)ігі(и8)  и  соухъ 
(зіссоз).  Первыя  Формы,  судя  по  [іолугласной,  кажется,  коренныя;  е) 
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въ  ѣ:  такъ  изъ  мьгн^ти  (Іизсіозит  езве)  и  мьн-ѣгт  (риЬаге)  происхо¬ 
дятъ  Формы  помѣжити  (оси108  сіаисіеге)  и  мѣнити  ((Зісеге,  риіаге). 

9.  ѣ  усиливается,  какъ  кажется,  въ  а:  такъ  изъ  влѣк-влѣшши 
(ІгаЬеге)  лѣз-лѣсши  (^гасіі)  сіігд-сіьсти  (сопзісіеге)  стрт-стріьшти  (сизіо- 
сііге)  происходятъ  Формы  влачити  (І;раЬеге)  и  облакъ  (пиЬез)  възлазъ 
(азсепуіо)  и  лазгти  (^гасіі)  садъ  (ріапіа)  и  садити  (ріапіаге)  стража 
(сизіоз);  однако  влачити  скорѣе  можно  отнести  къ  влък-расадити  (гитреге) 
образовалось  посредствомъ  подъёма  изъ  сѣд-сѣсти  сс  (ра-гитрі);  по¬ 
добная  же,  кажется,  связь  существуетъ  между  благъ  (Ьопиз)  и  брт- 
брѣшти  (сизіосііге). 

10.  оу  усиливается  въ  ав:  такъ  изъ  плоу-ти  (паѵі^аге)  слоу-ши 
(сіагит  еззе)  и  троу-ти  (пиігіге)  происходятъ  Формы  плавати  (паѵі^аге) 
и  исплавити  Пятикн.  (егисіагі)  слава  (^Іогіа)  и  трава  (ЬегЬа);  и  для 
правъ  (гесіиз)  слѣдуетъ,  кажется,  тоже  предположить  сродный  съ  про 
корень  пру.  Переходъ  же  ру  въ  ов — вовсе,  по  моему  мнѣнію,  не  подъ¬ 
ёмъ  гласной  оу,  а  просто  необходимое  измѣненіе  для  устраненія  зіянія. 

11.  ы  усиливается  а)  въ  оу:  такъ  изъ  сгпыдѣти  с^  (рийеге)  и 
тыти  (ріп^иевсеге)  развиваются  Формы  стоудъ  (рийор,  радомъ  съ  стыдъ, 
какъ  можно  заключить  изъ  бесгпыдънъ)  и  тоукъ  (айерв);  Ь)  въ  ав:  такъ 
изъ  бы-ти  (евве)  возникаетъ  Форма  избавити  (ІіЬегаге);  права  (ѵасса) 
слѣдуетъ  выводить  изъ  санскр.  мрави  (Гогшіса)  изъ  Ьгй,  откуда 
также  происходитъ  млъвити.  Такъ,  изъ  хыт-ити  (гареге)  и  кыс-н^тг^ 
(Гегшепіагі),  вслѣдствіе  требуемой  эвФоническими  законами  переста¬ 
новки  в,  происходятъ  формы  хватити  (гареге)  и  квасъ  (Гегтепіит). 
Сравните  также  хвала  (Іаоз)  съ  санскр.  Ы.  Дѣйствительно  ли  пере¬ 
ходъ  ы  въ  ов — кровъ  (Іе^шеп)  шъ  крыти  (Іе^еге)  — звуковой  подъёмъ, 
не  берусь  рѣшить;  неводъ  (зацепа),  быть  можетъ,  стоитъ  въ  свази 
съ  санскр.  паи  и  лат.  паѵіз. 

12.  Кромѣ  разобранныхъ  родовъ  звукового  подъёма  бываетъ  еще 
носовой,  который  состоитъ  въ  измѣненіи  чистой  гласной  на  мутную. 
Во  всякомъ  случаѣ  здѣсь  происходитъ  подъёмъ,  потому  что  ?  все-таки 
нѣсколько  сильнѣе  чѣмъ  е  или  даже  /б,  а  сильнѣе  чѣмъ  ы:  такъ  изъ 
лег-лешши  (йеситЬеге)  ріьт-обр/ьсти  (іпѵепіге)  сѣд-сѣсти  (сопзійеге)  и 
изъ  быти  (еззе)  развиваются  Формы  лда,  обрешта,  седа  и  бада. 

13.  Вообще,  значитъ,  бываютъ  слѣдующіе  подъемы:  а)  е  въ  о 
и  въ  ѣ,  также  точно  какъ  и  въ  “равносильное  въ  этомъ  случаѣ  съ 
ѣ;  Ь)  и  въ  ѣ  и  въ  долгое  точно  также  какъ  и  въ  ои;  с)  о  въ  а; 
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(і)  л  и  р  въ  ел^  ер;  оЛу  ор;  /ьл,  гьр  и  ил^  гір;  ал,  ар;  е)  ^  въ  а;  Г) 
г  и  6  въ  о,  ы,  оу,  іь;  2^)  ѣ  въ  а;  Ь)  оу  въ  ав;  і)  ы  въ  оу^  ав;  к) 
е,  Ѣу  бг  въ  ?  и  а. 

14.  Самыя  сильныя  гласныя  —  а  и  а:  онѣ  вовсе  неспособны  къ 
подъему;  затѣмъ  слѣдуютъ  оу  у  /6,  ^  и  ои,  которыя  восходитъ  въ  оів^ 
а,  а  \\  аи;  и  равносильно  съ  ть  въ  Формахъ  въ  родѣ  двизагт;  сюда 
же  цринадлежитъ  о,  которое  сильнѣе  чѣмъ  е;  наконецъ  Ыу  ь,  л  и  р — 
самыя  легкія  гласныя.  Въ  нѣкоторыхъ  словахъ  мы  видимъ  двѣ  степени 
зву новаго  подъема;  такъ,  плет-плотъ  и  плѣтати;  кл-кол]а  и  палаши; 
сшл’стел'іа  и  стилати;  др-дера  и  дирати;  пи-поити  и  палаши;  можетъ 
быть.,  также  влък-вліъка  и  влачити. 

15.  Въ  какихъ  случаяхъ  является  звуковой  подъемъ,  это  пока¬ 
жетъ  ученіе  о  Формахъ  и  словообразованій.  Здѣсь  я  только  замѣчу 
слѣдующее:  а)  глаголы^  выражающіе  продолжительность  или  повтореніе 
дѣйствія,  любятъ  болѣе  сильныя  гласныя;  этимъ  какъбы  символически 
обозначается  продолжительность  или  повтореніе  дѣйствія;  сравните 
распинала  съ  распьн^^  оутал]а]а  съ  оушол/'а^  постила]а  съ  постел]а 
и  т.  д.  Ь)  односложныя  Формы  тоже,  кажется,  предпочитаютъ  силь- 
нѣйшія  гласныя;  сравн.  везати  съ  вазъ^  плести  съ  плотъ,  решти  съ 
рокъ.  Впрочемъ,  не  въ  односложности,  кажется,  причина  подъема  зву¬ 
ковъ,  какъ  можно  заключить  изъ  прич.  прош.  дѣйствит.  I  лица  плетъ 
и  рекъ;  с)  сила  послѣдующей  гласной  не  остается  безъ  вліянія  на 
предъидущую  гласную:  бъдпти  и  боудити.  Настоящая  причина  ука¬ 
занныхъ  подъ  Ь)  и  с)  звуковыхъ  подъемовъ  разберется  въ  ученіи  о 
словообразованіи. — Какую  гласную  слѣдуетъ  считать  въ  такихъ  слу¬ 
чаяхъ  коренною  въ  славянскомъ  языкѣ,  трудно  рѣшить;  вообще  я 
скорѣе  готовъ  принять  въ  основаніе  слабѣйшую  гласную  и  оттого 
боудити,  доухъ  производить  отъ  бъд-.дъх. 

16.  Если  е  восходитъ  въ  о,  о  въ  бг,  ѣ  въ  а,  краткое  и  въ  долгое 
и,  §  въ  й,  5  и  6  въ  о,  ы  и  оу^  то  это  происхоштъ  потому,  что  по¬ 
слѣднія  гласныя  сильнѣе  чѣмъ  первыя.  Бь  другихъ  случаяхъ,  напро¬ 
тивъ  того,  подъемъ  гласной  состоитъ,  въ  томъ,  что  къ  ней  присое¬ 
диняется  другая  гласная;  этого  рода  подъемъ  необходимъ  бываетъ 
въ  токомъ  случаѣ,  когда  приходится  одной  изъ  двухъ  гласныхъ  л  и 
р  усилиться  посредствомъ  подъема:  мел^^,,  моль,  милаши^  изъ  мл; 
дера,  дерати,  даргти  изъ  др;  впрочемъ,  это  также  случается  и  тогда, 
если  изъ  е,  и,  ъ  посредствомъ  подъема  происходитъ  /ь,  такъ  какъ  въ 
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этихъ  случаяхъ  къ  названнымъ  гласнымъ  присоединяется  а:  потому 
что  едвали  кто  станетъ  сомнѣваться  въ  томъ,  что  лгътати,  вѣситпу 
изъ  лет  и  вис.^  стоятъ  вмѣсто  леатати^  виаспти,  вспомнивши  под¬ 
тверждаемое  такими  многочисленными  примѣрами  сродство  гласной  ѣ 
съ  еа,  ча,  ^а;  міьтітч  изъ  мьн  тоже  стоитъ  вм.  мьанити,  міанити. 
Мнѣнію  ШаФарика,  что  мѣна,  вира,  хлѣбъ  произошли  изъ  манна,  ва- 
ира,  хлаибъ.  служитъ  подтвержденіемъ  к^ѣсаръ  изъ  хшгга()  и  вообще 
ѣ  вм.  греч.  а/,  затѣмъ  образованіе  повелит,  плетѣте  изъ  плетеите 
и  новосл,  е)  и  а^  вм.  ѣ:  ге)С  зе  |е  ѵ  іе)Іо  оЫе)к1а  (доевнесл.:  рѣчь 
)е  въ  тѣло  облѣкла)  Ьип^ч  ггаі'гаіі  (древнесл.:  рѣзанъ)  Ьип^.;  противъ 
этого  мнѣнія  говоритъ  указанная  нами  тѣсная  связь  между  ѣ  и  /а, 
находящая  нерѣдко  подтвержденіе  и  въ  новословенскомъ  языкѣ:  веасІЬа 
(сѣтьба)  сазаг  (ч^ѣсарь)  Ьип^.  роѵеа^аі  (повѣдалъ)  и  сеаз  (^аіІіЬ.),  на¬ 
поминающее  чѣсъ.  Тѣ  случаи,  въ  которыхъ  звуковой  подъемъ  обра¬ 
зуется  ирисоединеніемъ  гласной,  можно  бы  обозначить  употребитель¬ 
ными  въ  Санскритѣ  выраженіями  ^ипа  и  ѵггІбЬі,  къ  другимъ  случаямъ 
онѣ,  очевидно,  менѣе  идутъ.  Не  соотвѣтственнѣе  ли  было  бы,  по  при¬ 
мѣру  нѣмецкихъ  грамматиковъ,  назвать  разбираемую  здѣсь  перемѣну 
гласныхъ  отзвукомъ  (АЫаиІ)?  Сходство  обоихъ  явленій  можно  наблю¬ 
дать  въ  словообразованіи,  такъ  какъ  въ  славянскомъ  языкѣ  нѣтъ  Фор¬ 
мы  вполнѣ  равносильной  нѣмецкому  сильному  спряженію.  Я  не  прочь 
отъ  этого  названія,  если  только  съ  нимъ  неразлучна  та  мысль,  что 
въ  этомъ  измѣненіи  гласныхъ  заключается  подъемъ  коренной  гласной. 
То  же,  кажется,  должно  быть  принято  и  въ  нѣмецкомъ  языкѣ, — объ 
этомъ  см.  у  Война  въ  его  «Вокализмѣ ».  На  этомъ  основаніи  я  пред¬ 
почелъ  выраженіе:  звуковой  подъемъ.  Избранное  мною  названіе  имѣетъ 
преимущество  и  предъ  Санскритскими  §ипа  и  ѵггІсіЬі :  оно  —  общее 
названіе,  между  тѣмъ  какъ  ^шіа  и  ѵпІбЬі  обнимаютъ  только  два  слу¬ 
чая  звуковаго  подъема. 

17.  Что  о  сильнѣе  чѣмъ  с,  это  доказывается  -ьизіологіей  языка  и 
подтверждается  греческимъ  языкомъ;  сравн.  прошед.  гётоха,  тёс^о<ра 
отъ  Т6Х,  т^е(р  съ  прошед.  Хё}л]д'а^  гбтбг//а,  оІ§а  отъ  Хад'^  гѵу  и 
іО",  см.  Г.  Курціуса  « Ве  потіпимі  ^гаесогиіп  ГоппаНопе»  22.  Что  жѳ 
касается  отношенія  ѣ  къ  долгому  а,  то  послѣднее  и  въ  Санскритѣ 
сильнѣе  чѣмъ  е,  потому  что  первое^а-^-а,  послѣднее  же  а-|-і,  но  а 
сильнѣе  чѣмъ  і. 
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Объ  '  ос  л  АБ  лЕНі  и  гласныхъ. 

1.  Обыкновенно  сильная  гласная  понижается  въ  слабую,  именно 
оу  ъъ  Ъу  и  ]\  е  въ  ь. 

2.  и  понижается  обыкновенно  въ  полугласную,  когда  за  нимъ 
слѣдуетъ  цредъіотированнаа  гласная;  это  происходитъ  а)  при  суще¬ 
ствительныхъ  на  оттого  ь^е  вм.  Ще:  драчень^е  Суіір.  379.  16.  дъхно^ 
в€нь]€  С}пр.  38о.  24.  таженье  Суир.  415.  3.  ц^ань^е  367.  29.  исть^ 
Л1ьнъ]€  Клоц.  60.  казань^е  Клоц.  221.  распрпь^е  Суор.  417.  24.  без 
оумь]е  Супр.  307.  16.  безаконь^е  Супр.  370.  19.  кольце  Суир.  226. 
29.  невгьрь^е  Супр.  368.  5.  богочьсшъ^е  Супр.  440.  21.  бесъмрьть^е 
Супр.  400.19.  бъить]е  Клоц.  557.  житье  Клпц.‘б4.  те орить]е  Клоц. 
100.  вѣтвь^е  Клоц.  36.  питьіе  Экз.;  то  же  и  въ  другихъ  надежахъ: 
бр^цань^ѣ  Клоц.  51.  дръзновеньемъ  Клоц.  535.  псаныъ  Клоц.  673.  лрѣ- 
даньи  Клоц.  248.  испъитаньемь  Клоц.  78.  паданьемъ  Клоц.  407.  оуми- 
леньемь  Клоц.  407.  лсаньимь  Клоц.  55.  и  псанъимь  Клоц.  149.  бес- 
тоудьіе  Супр.  408.  12.  бьща  Суир.  168.  2;  268.  6;  вѣроятно  вмѣсто  ' 
быль]а.у  рядомъ  съ  быль^е  Супр.  405.  также  точно  савори^а  Супр. 
127.  27.  рядомъ  съ  савор^а  Супр.  186.  15.  вѣроятно  шЬсто  саворь^а; 

Ь)  въ  существительныхъ  на  ща.^  отсюда  Ь]а  вм.  ща:  брать^а  Супр. 
187.  13.  брать^^  Супр.  бо.  26.  братьѣ  Клоц.  108.  братръ]а  Клоц. 
84.  садь]е  Клоц.  7.  770.  братьев  Суор.  365.  7.  брать^а  Супр. 
86.  5;  зе,чь^а  Супр.  237.  15.  рядомъ  съ  земъ]а  337.  16.  земь]^  Супр. 
66.  14.  земь/а  Супр.  2.  9.  зеліь^е^а  Супр.  351.  9;  с)  въ  существит. 
женск.  на  ь  въ  творит,  единст.  и  въ  родит,  имѣстн.  двойств.,  оттого 
ьуй  и  ью  вм.  и] а  и  гію:  чъсть^а  Супр.  376.  29.  честь! а  Клоц.  25. 
власть!а  Клоц.  90.  кровъ^^  Клоц.  316.  рядомъ  съ  кровща  Клоц.  313. 
опашъіа  Супр.  102.  15.  ноштъіа  Супр.  439.  9.  Клоц.  682.  дръзость^^ 
Супр.  143.  25.  кротостъ^^  Клоц.  543.  болѣзнъ^^  Супр.  399.  10.  бо- 
!азнь!а  Супр.  358.  17.  пѣснь^а  Клоц.  703,  равнымъ  образомъ  дыѣ!а 
Супр.  419.  26.  7пъчь^а  Супр.  16.  о.  бъшьрг  Супр.  292.  6;  дланью 
Супр.  389.  29.  и  дьныо  Супр.  212,  3.  рядомъ  съ  дьнию  Супр.  142. 
26;  215.  17;  6)  въ  Формахъ  людь^е  Супр.  422.  4.  людье  Клоц.  744* 
и  людьемъ  Клоц.  772.  вм.  людщемъ?  е)  въ  прилагательныхъ  па  ии: 
рабье  Клоц,  327.  велье  Клоц.  139.  вельѣ  Клоц.  833.  велъю  Клоц.  140. 
вельда  Клоц.  99.  божь!аго  Супр.  379.  19.  божью  Супр.  448.  17. 
божъ!а  Супр.  446.  4.  божь!е^а  Супр.  438.  9.  божь!емъ  Супр.  385. 
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22;  {‘)  въ  числит.  трі*/е  Ант.  ЕФр.;  въ  мѣстоим.  сд:  си^е  именит, 
единст.  сред.  Ефн.,  откудп  сначала  сь^е^  а  затѣмъ  общеупотреби¬ 
тельное  се,  сьіе  Суир.  354.  4.  сь^іа  Супр.  293.  19.  Клоц.  144.  273. 
569;  1і)  въ  глаголахъ  биту,  пиши,  въпити:  бьіетъ  Супр.  339.  5.  бьетъ 
Клоц.  821.  бь]ени)е  Супр.  28о.  24.  бь^^.  Супр.  405.25.  бь]тѵта  Супр. 
36.  29.  щтбь^епъ  Супр.  356.  2,  оубь^нъ  Супр.  49.  16;  Клоц.  464. 
пьіотъ  Супр.  288.  17.  възъпыьше  Клоц.  900.  вьпь]ате  Супр.  363.  20. 
вьпь^ашта  Супр.  104.  22.  въпьетъ  Клоц.  687;  затѣмъ  въ  глаголахъ 
сиіати,  ли}ати^  виіашіі:  сыыпи  Клоц,  680.  сьуауащтоу  Супр.  239.  8. 
сь^ани^е  Супр.  255.  2.,  сюда  же  принадлежитъ  изьлѣ  Клоц.  572.  ви. 
излила  и  повтетъ  Клоц.  588.  вм.  пови/а^етъ;  і)  ізъ  абь/’е  Супр.  Клоц. 
305.  632.  оутръ^а’  Супр.  14.  24.  и  въ  пьуаньство  Супр.  377.  26. 
Ант.;  к)  въ  иностранныхъ  словахъ:  дь]аволъ  Супр.  194.  24.  дыьволъ 
Клоц.  453.  ()й/б<?ол/б  Клоц.  610.  угіодь'іакъ  Супр.  437.3.  ѳьліь]анъ  Супр. 
166.  24.  рядомъ  съ  ѳьмгфнъ  Суор.  167.  4.  крьстуанъ  Супр.  76.  15. 
кръстьѣнъ  Клоц.  98.  семъонъ  Клоц.  910.  фот^а  Супр.  245.  3.,  въ 
исправленномъ  видѣ,  стоитъ  віиѣсто  фотъ]а.  Всѣ  встрѣчающіяся  въ 
другихъ  памятникахъ  образованія,  представляющія  эвФопическое  л, 
могутъ  быть  отнесены  къ  тѣмъ  Формамъ,  которыя  передъ  предъіоти- 
рованпой  гласной  имѣютъ  гі;  сюда  принадлежитъ,  кромѣ  вышеприпе- 
деіінаго  земьуа,  значительное  количество  Формъ  глаголовъ  па  атгі  и 
гти  съ  предшествующею  губной.  Тема  всѣхъ  ѳтихъ  Формъ  оканчи¬ 
вается  на «/,  которое  ослабляется  въб,  замѣняющееся  въ  позднѣйшихъ  па¬ 
мятникахъ  эвфоническимъ  л:  такъ,  въ  основѣ  спряженій  глагола  ка- 
для  настоя щ.,  преходящ.,  аричаст.  орошед.  дѣйств.  и  страд. — 
лежитъ  тема  капи  и  калька,  калъ]егап  и  т.  д.  стоятъ  вмѣсто  капи]а, 
капщеши  и  т.  д.;  равнымъ  образомъ  всѣ  Ф>ормы  глагола  коупшт  слѣ¬ 
дуетъ  отвести  къ  темѣ  коупи:  коупъ^а^  коупь^аахъ,  коуаь,  коупъфнъ  и 
коул'уепууе  гфоисходятъ  шъкоупща,  коупщаахъ  и  т.  д.;  подобнымъ  же 
образомъ,  наконецъ,  слѣдуетъ  объяснять  глаголы  на  )ати,  которые 
произошли  изъ  глаголовъ  на  итгь  съ  предшествующею  губной:  ставь- 
шти--сшавщаш%і.  Сюда  же  принадлежатъ  Формы  въ  родѣ  корабьіа 
Супр.  44.  2.  корабью  Супр.  115.  22.  корабъ^емъ  Супр.  116.  ТІ.  Эту 
Фазу  прошли  также  тѣ  глаголы  на  лати,  наши  и  рати,  которые 
спрягаются  какъ  глаголати,  также -точно  как ь  глаголы  ш  лгти,  нити 
ілрити:  іізъглаго4?//а  происходятъ  Формы  глагольуа  \\-л^а^  изъглаголиуеши  — 
Формы  глаъольіеши  н  л^еши  и  т.  д.  изъ  хвалща  образуется  сначала 
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хваль]ау  затѣмъ  xвал^^,  изъ  сътворщент) — сначала  съшворъ^енъ^  затѣмъ 
сътвор^енъ,  вмѣсто  чего,  на  указанныхъ  выше  основаніяхъ,  сътворенъ; 
подобнаго  же  происхожденія  именительные  падежи  шиож,—сьвѣдетеле 
Супр.  256.  17.  изъ  сьвѣдтьтелще — ль]в — л^е — ле;  цѣсаре  Клоц.  776. 
изъ  цѣсари]е-ръіе-р]е-ре;  пастыре  Пат.-Крк.  изъ  пасшырще  Пятикн.; 
четыре  Пат.-Крк.  изъ  четыри]е;  точно  также  маже  ГІат.-Крк. 
изъ  мажще.  Сюда  же  слѣдуетъ  отнести  лат.  множ,  триремъ  Пат.- 
Крк  откуда  тръмъ  Супр.  133.  15  трьмъ  Супр.  188.  2.  и 
тръмъ  Супр.  ^209.  15. — нредлож.  мпол^.  трщехъ  Пат. -Крк.,  от¬ 

куда  трьхъ  Супр.  212.  4;  330.  6,  и  наконецъ— тпорит.  множ,  трими, 
вмѣсто  чего  трьмгь  Супр.  241.  18.  Въ  разобранныхъ  нами  случаяхъ 
ослабленіе  въ  6  вызывалось  послѣдующею  предъіптировапною  гласной: 
голосъ  естественно  спѣшитъ  помимо  и  къ  слѣдующей  болѣе  сильной 
гласной;  на  томъ  же  основаніи  въ  латинскомъ  языкѣ  гласная  всегда 
остается  краткою,  если  только  за  нею  слѣдуетъ  другая  гласная,  по 
правилу:  ѵосаііз  апіе  ѵосаіет  Ьгеѵіз  езі.  Вставочное  ^  въ  славянскомъ 
языкѣ  обязано  своимъ  происхожденіемъ  потребности  устранять  зіяніе 
внутри  слова. 

3.  Кромѣ-  этихъ  случаевъ  бываетъ  еще  ослабленіе  ^  и  е  въ  нѣ¬ 
которыхъ  другихъ  случаяхъ  е  ослабляютъ  въ  ъ  а)  нѣкоторые  глаголы 
перваго  класса  четвертаго  отдѣленія,  именно  пештгі  се,  тешти,  реити 
въ  повелительномъ:  пьцч  се  Суир.  2іб.  17.  Менѣе  правильно  попцгі  се 
Супр.  451.  6.  пьцѣте  се  Супр.  215.  4.  тьцѣмъ  Супр,  235.  16.  рм^и 
Супр.  19.  27,  нарък^и  Супр.  100.  16.  нарци  Супр.  223.  28.  рьцѣта 
Супр.  335.  12.  ръціьмъ  Супр.  53.  17.  рьцтьте  Супр.  115.  2б;  въ 
решти  происходитъ  собственно  перемѣна  слога  ре  па  гласную  р,  іі 
оттого  слѣдуетъ  произносить  нарьци,  какъ  состоящее  изъ  трехъ  сло¬ 
говъ,  а  двусложное  правописаніе  народи  неправильно.  Глаголъ  жешти 
въ  настоащемъ:  въжъжеши  Супр.  345.  16.  въ  аористѣ:  пожьше  16. 
16;  1б.  28.  въ  прйч.  Прош,  страд,  въжъженъ  Супр.  18-  29.  съжьженъ 
Супр.  68.  2;  Ь)  прилагательное  обьштъ  (сотіпипіз)  Супр.  322.  14, 
встрѣчающееся  рядомъ  съ  обешть  Супр.  63.  8;  замѣтимъ  здѣсь  вьчера 
изъ  вечеръ,  и  смягчаютъ  въ  ъ  а)  глаголъ  тити,  который  принадле¬ 
житъ  къ  четвертому  отдѣленію  перваго  класса,  прежде  же,  по  всей 
вѣроятности,  спрягался  также  какъ  жити,  въ  прич.  прош.  страдах. 
шьвеііъ  336.  22.,  также  въ  тьвъ  (зиіига)  Бес.-Мих.;  Ь)  глаголъ  гша, 
когда  онъ  бываетъ  сложенъ  съ  предлогами  изъ,  объ,  отъ,  въ,  възъ: 


9 


идьметъ  Супр.  366.  16.  обьма  Супр.  384<.  22.  обьмъ  Супр.  211.  4. 
объмати  Супр.  294.  17.  вьзьма  Супр.  303.  27.  вьзьметъ  Супр.  31.  4. 
вьзъмъ  Супр.  443.  4.  възьмъ  Супр.  130.  18.  възьмати  Супр.  265.  8. 
отъматъ  Супр.  286.  7.  отъньлщ  Супр.  395.  22.  ошъньмемъ  Супр. 
107.11.  отънъмъ  Супр.  336.3.  въньметъ  283.  22.  Супр. 

89.  12;  точно  также  свыптъти  изъ  свит^  свишати;  въ  нь  (іп  еигп)  изъ 
въ  ни.  Въ  приведенныхъ  случаяхъ  ослабленіе  и  въ  ь  зависитъ,  ка¬ 
жется,  отъ  перенесенія  ударенія;  замѣтьте  также  пъстръ  (ѵагіе^аіиз) 
изъ  писаши.  Сюда  принадлежатъ  также  существительныя  женск.  рода 
и  тѣ  изъ  существительныхъ  муж.  рода  на  6,  которыя  склоняются  съ 
и:  изъ  гости  происходитъ  гошб,  а  изъ  гость — повослов.,  болгарс  и 
сербо-хорватское  гост.  При  этомъ  можно  также  упомянуть  объ  нѣко¬ 
торыхъ  заимствованныхъ  словахъ  —  хръстосъ  Супр.  100.  28.  хръстъ 
Супр.  100.  15.  хръстъ  Супр.  49.  24.  изъ  хръстщанъскъ 

Супр.  188.  18.  изъ  хрісгпаѵод,  гръкъ  Супр.  214.  1.  изъ  ^гаесиз-— 
въ  которыхъ  слоги  гі  и  гае  понизились  въ  гласную  р. 

4.  Коренное  у  понижается  въ  ъ:  въ  дъхнати  также  точно  какъ 
и  въ  тъхорь  Варл.  (іеіі»)  вмѣсто  дъхорь  изъ  доухъ  (врігііиз);  въ  съхнати 
изъ  соухъ  (зісси»);  въ  оглъхнати  изъ  глоухъ  (зигсіиз);  въ  бъдѣти,  бъдръ, 
бъждрь  и  възбънати  изъ  боудити  (ехсііаге);  въ  мъдлъ  изъ  моудити 
(сипсіагі);  въ  бъчела  изъ  боучати  (въ  значеніи  ши^іге);  въ  мышица 
рядомъ  съ  моушица  изъ  моуха  (тизса).  Во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  ъ 
скорѣе  всего  слѣдуетъ  выводить  изъ  кореннаго  короткаго  у,  а  не  изъ 
оу,  такъ  что  напр.  пи  бъдгьти  ни  боудити  не  соотвѣтствуетъ  вполнѣ 
санскритскому  Ьи(іЬ.  Въ  гізмъждати  и  къснрпинъ  ъ  произошло  вслѣд- 
ств'е  смягченія  кореннаго  о:  мозгъ  (те(1иІ1а),  сопвіапііпив.  Въ 
медъ  ъ  произошло  изъ  у:  саііскр.  зйпи  и  тасіНи.  Впрочемъ,  въ  древне¬ 
словенскомъ  языкѣ  и  тѣ  сущестБит.  и  прилагат.  имѣютъ  ъ,  которыя 
въ  Санскритѣ  представляютъ  конечное  а:  коренное  конечное  а  тоже, 
зпачйтЪ;  смягчилось  въ  ъ\  произшедше  такимъ  образомъ  ъ  забыло  о 
своемъ  происхожденіи,  и  подлежитъ  тѣмъ  же  измѣненіямъ,  что  и  ъ, 
произшедшее  изъ  у. 

О  ВЫПАДЕНІИ  и  ОТБРАСЫВАНІИ  ГЛАСНЫХЪ. 

!.  Выпаденіе  имѣетъ  мѣсто  при  удвоеніи  гласной  и  при  непо- 
средственн  »мъ  слѣдованій  двухъ  сродныхъ  по  звуку  гласныхъ. 

2,  При  удвоеній  выпаденіе  имѣетъ  мѣсто  въ  слѣдующихъ  слу- 
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чаяхъ:  а)  въ  творит,  единств,  существительныхъ  на  и^е,  отсюда  имь 
вмѣсто  игімь:  подражатімь  Супр.  62.  18.  гіспъитанимъ  Клоц.  240. 
пргтествимъ  Супр.  225.  12.  блисцангшъ  Клоц  821;  Ь)  въ  родит., 
дат.  и  мѣстн.  единств,  муж.  и  сред,  при іаготельныхъ  на  г  и  &  въ 
сложномъ  склоненіи,  также  какъ  и  въ  родит,  дат.  творит,  и  мѣстн. 
множ,  прилагательныхъ  на  ь  въ  сложномъ  склоненіи,  о  тгого  аго  и 
Іаго  вмѣсто  ааго  и  ]ааго:  блаженаго  Супр.  82.  6.  ветъхаго  Супр.  67. 
18.  втънаго  Клоц.  32.  вѣрнаго  Клоц.  50.  зълаго  Клоц.  224.,  также 
601.  662.  и  т.  д.  ближн]аго  Супр.  224.  22.  божщаго  Супр.  364.  9. 
божь/аго  Супр.  379.  19.  връховщаго  Супр.  92.  27.  вышъщаго  Супр. 
164.  25.  выгаьщаго  Супр,  214.  13.,  также  164.  25;  86.  28;  258.  і; 
113.  7.  и  т.  д.,  оумоу  и  юмоу  вмѣсто  оуоумоу  и  юоумоу:  блаже-- 
ноумоу  Супр.  150.  18.  безаконьноумоу  Супр.  318.  3.  грѣшноумоу 
Супр.  121.  16.  гщѣленоумоу  Супр.  436.  16.  пророчьскоумоу  Супр. 
367.  5.  светоумоу  Супр.  401.  3.  оубогоумоу  Супр.  376.  17.  ]едино- 
ч^доумоу  Супр.  87.  6.  светоумоу  Клоц.  111.  пръвоумоу  Клоц.  155. 
дрѣвъноумоу  Клоц.  599.  и  т.  д.  вышьнюмоу  Супр.  85.  4.  дивиюмоу 
Супр.  170.  1.  добьюмоу  Супр.  143.  15.  вид^штоумоу  Супр.  437.  7. 
просвѣштшоумоу  Супр.  345.  16.  и  т.  д.;  ѣмь  вмѣсто  гьѣмь  и  имь 
вмѣсто  иимь:  блаженѣмь  Супр.  184.  12.  бѣсовьсшѣмъ  Супр.  123.  6. 
велгщѣмъ  Супр.  446.  2.  девять  надесетытмъ  Супр.  200.  21.  доуховь- 
нѣмъ  Супр.  209.  2.  колесничнѣмъ  Супр.  446.  10.  хероувимьсцѣмь 
Клоц.  37.  ветъсѣмь  Клоц.  354.  гробьнѣмь  Клоц.  755.,  также  Супр. 
381.  13;  190.  2;  188.  18;  82.  1;  426.  16;  131.  2;  31.  8;  38.  18; 
451.  14.  послѣднимъ  Супр.  217.  23.  прѣисподьнимъ  Супр.  364.  24. 
ближьнимъ  274.  9.;  ихъ  вмѣсто  иихъ  и  имъ  вмѣсто  иимъ\  належ^- 
штихъ  Супр.  112.  17.  бывъшихъ  Остром.  276.  с.  родит,  множ.; 
вышьнихъ  Супр.  245.  12.  Остро.м.  141.  а.  25С).  с.  прѣисподьнихъ 
Супр.  35і.  29.  мѣста,  множ;  вѣроуіаитимъ  Супр.  21.  13.  въишънимъ 
Кдоц.  267.  плѣньушмъ  Клоц.  317.  ароливъшимъ  Клоц.  485.  дат. 
мноис.  То  же  слѣдуетъ  замѣтить  о  творит,  муж.  и  сред.,  о  дат.  и 
трорит.  единств,  муж.  и  сред,  и  о  гворит.  множ,  прилагательныхъ  на 
ь:  гпъштші  Клоц.  115.;  с)  въ  II!  лицѣ  единст.  настоящ.  глаголовъ 
пятаго  класса  втораго  отдѣлевіа,  оттого  іать  вмѣсто  ]аать:  погоу-- 
бь]атъ  Супр.  279.  27.  ггзбавь^атъ  Супр.  197.  22.  іірѣставь]агпъ  Супр. 
163.  26.,  подобнымъ  же  образомъ  объясняется  имамь,  имагии  и  т.  д.; 
(і)  въ  преходаиіемъ:  а  вмѣсто  аа^  ]а  и  ѣ  вмѣсто  іаа  и  іьа^  ѣѣ:  іадѣхъ 
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Супр.  224.  21.  можаше  Супр  175.  4.  рядомъ  съ  можааше  Супр. 
8.  9.  чоуіата  Супр.  136.  24.  еѣдѣше  Супр.  273.  23.  рядомъ  съ 
вгъдшьше  Супр.  232.  2.  имѣше  Супр.  213.  15.  бо]аше  се  Супр.  33. 
25.  рядомъ  съ  бб^ааше  се  290  28.  сшо]аше  Супр.  104.  22.  рядомъ 
съ  сто]ааше  Супр.  105.  17.  любь]аше  Супр.  284.  19.  мышл^аше 
Супр.  181.  18.  мол]асша  Супр.  181.  18.  рядомъ  съ  мол^ааста  Супр. 
155.  14.  мачасса  Супр.  190.  20.  рядомъ  съ  мачааха  Супр.  56.  29. 

прогащаше  Супр.  359.  27.  съмотріьше  Супр.  175.  27.  творзаше 

Супр.  210.  18.  творѣше  Супр.  14.  25.  твор]аха  Супр,  287.  22, 
]артае  Супр.  10.  9.  бываше  Супр.  438.  9.  колѣбаше  Супр.  451.  17. 
Тѣмъ  же  закономъ  объясняются:  аврамъ  Супр.  276.  14.  вмѣсто  авра- 
амъ  Супр.  348.  8  ;  ханане]а  Супр.  291.  25.  радомъ  съ  ханаана 
Супр.  238.  21.;  впѳлемъ  Супр.  217.  6.  рядомъ  съ  Виѳлеемъ  Супр. 
340.  25.;  гаурилъ  Супр.  178.  10.  рядомъ  съ  гауриил  Супр.  178.  7  ; 

дапглъ  Супр  286.  15,  Ассем.  рядомъ  съ  дапиилъ  Супр.  142.  8.; 

иечаньіе,  Супр.  363.  26.  и  отъчаньіе  Супр.  406.  1.  вмѣсто — чаа^ — 
чаіа\  примеши  Кіоц.  71.  припш  Супр.  141.  25.  Ассем.  прида  /Клод. 
842'.  приди  К.іоц.  510.  придѣте  Клод.  744.  рядомъ  съ  приити; 
оубгща  Клод.  647.  рядомъ  съ  оубиица\  пи  Плицоединс.  пов.;  жити, 
весели  предло?к.  единств.  Пат.:  напротивъ,  садиш7пе  Супр.  470.  22. 
правильнѣе  чѣмъ  садииште  Супр.  132.  26.;  равнымъ  образомъ  въ 
незапа  Остр.  І20.  с.  правильнѣе  чѣмъ  въ  иеза]апа  Острозі.  229.  (1.  н 
въ  незаапа  Сусір.  351.  29,,  такъ  какъ  опо  сложено  изъ  за  и  ив,  пва- 
77111.  Вмѣсто  зе^}^и — дат.  и  мѣсгіі.  единст.  Супр.  4.  6;  140.  29 — 
аналоі’ичпѣе  было  бы  земии,  потому  что  оно  стоитъ  вмѣсто  земьи; 
такъ,  встрѣчается  кораби  Супр.  115.  13.  мѣстн.  ед.  взіѣсто  корабьи: 
ср.  юсподьнгіи  изъ  господьнъ  пи;  такъ,  анани  Супр.  263.  15.  дат.  ед. 
и  оупынии;  подобное  особенно  часто  встрѣчается  въ  Клодіевой  Гла- 
голіпѣ:  божи  24.  60.  416.  божг  863.  бали  200.  592.  жргьби  698. 
мари  882.  цѣсарстві  663.  666.  689.  погребены  752. 

3.  При  непосредственномъ  слѣдованіи  двухъ  сродныхъ  по  звуку 
гласныхъ  одной  за  другою,  выпаденіе  имѣетъ  зіѣсто  въ  творит,  ед. 
муж.  и  сред,  и  въ  родит,  дат.  творит,  и  мѣстн,  множ,  прилагатель¬ 
ныхъ  на  ъ  въ  сложномъ  склоненіи,  оттого  ымь  и  ымъ  вмѣсто  ыимь 
и  ыимъ,  ыхъ  вмѣсто  ыихъ  и  ыми  вмѣсто  ыими:  въ  творит,  ед.: 
божьс77івыіымь  Супр.  200.  28.  великимъ  Суир.  4.10.  27.  эюивъимъ 
Супр.  193.  23.  пръвымъ  Супр.  181.  15.  святымъ  Сунр.  419.  27. 
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свщъгшъ  Супр.  417,  13.  кьшъ  Супр.  315.  Ш.  новъимь  Клоц.  27.; 
въ  родит,  множ.:  безбожьныхъ  Супр.  40  29.  біьсныхъ  Супр.*  300.  29. 
видимыхіі  Супр.  141.  2.  віьръныхъ  Супр.  101.  25.  невѣрныхъ  Супр. 
369.  15.  нечистыхъ  Супр.  87.  14.  свежыхъ  Супр.  58.  15.  св^тъихъ 
Супр.  571.  12.  плавъныхъ  Супр.  39.  11.  словеснъихъ  Супр.  164.  25. 
добръихъ  ІСлоц.  557.  све/тъихъ  Клоц.  546.;  въ  дат.  мгіож.:  глоухымъ 
Супр.  297.  4.  дртіжимымъ  Супр.  340.  17.  житеискымъ  Супр.  337. 
1,  нечьстпвъимъ  Супр.  186.7.  ослоушьливымъ  Супр.  236.  13.  прѣлъ- 
гатенъимъ  Супр.  419,  13.  святымъ  Супр  541.  8.  свстъимъ  Супр. 
208,  4.  п  т.  д.  свешъимъ  Клоц.  114.  зълъимъ  Клоц.  257.  и  т.  д.; 
въ  мѣсти.  множ  :  ветъхыхъ  Супр.  575.  6.  святыхъ  Супр.  425.  24.; 
въ  творит,  множ,  кротъкымш  Супр.  427.  21.  доухпвънъимг  Клоц.  52. 
То  же  ии1>етъ  мѣсто  и  въ  дат.  и  твориг.  діюйст.  прилагательныхъ  па  ъ. 

4.  Хота  и  сокращенныя  Формы  въ  Супрасльской  рукописи  не¬ 
рѣдки;  однако  полныя  образованія  встрѣчаются  въ  пей  гораздо  чаще, 
у  Остроміра  и  у  Ассеианіа  послѣднія  тоже  служатъ  за  правило;  у 
Клоція,  напротивъ  того,  полныя  Формы  попадаются  только  въ  видѣ 
исключенія:  благъшмъ  548.  бъивъшааго  320,  велікааго  783.  въскрьсъшишъ 
725.  добрааго  310.  купрьскааго  752.  невидимъигми  559.  непобѣдимѣемъ 
780.  съмотрѣ}агатігмъ  548^ 

5.  Аналогиченъ  съ  только  что  разобранными  Формами  прилага¬ 


тельныхъ  именит,  падежъ  ед.  числа  муж.  рода  с.южнаго  склоненія 
на  ы  или  ъи.  Эта  Форма  у  Клоція  служитъ  за  правило,  нерѣдко 
встрѣчается  у  Ассеманія,  очень  часто  въ  Супрасльской  рукоппсп, 
рѣже  у  Остроміра:  у  Клоціа:  бесшоудънъи  386.  блаженъи  20.  241. 
549.  369.  вѣчънъи  40.  106.  иночедъи  516.  кръштенъи  І20.  расиетъи 
416.  свешъи  91.  славънъи  40.  чловѣчьскъп  510.  гаедъи  42.  У  Ассема- 
нін:  вѣчънъи,  шедъи\  въ  Супр.:  ветъхъи  341.  11.  въторъи  41.  8. 

добръи  71.  26.  дроугъи  450.  16.  дроугъи  402.  12.  истинънъи  98.,  22, 
ицѣленъи  437.  14,  которъи  199.  19.  никегіскы  140.  11.  печалъпъи 
284.  4.  пространъи  258.  20.  прьвъи  41.  2.  таковъи  353.  13.;  бывъи 
572.  22.  вьзвеселивъи  322.  27.  поимъи  435.  15.  вьзискавъи  387.  29. 
наоучивъи  236.  15.  обличивъи  353.  25.  прѣдавы  289.  15.  Эта  же 
Форма  встрѣчается  еще:  5.  12;  10.  19;  24.  9;  25.  20;  41.  10;  42. 
17;  42.  28;  62.  6;  75.  1;  80.  17;  91.  14;  НО.  20;  213.  8;  242. 
9:  246.  о;  268.  25;  277.  26;  298.  13;  316.  8;  Зі8.  12;  338.  2; 
338.  21;  353.  24;  367.  25;  377.  14;  391.  20;  401.  І2;  402. 
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4;  405.  27;  409.  4;  453.  16;  436.  12;  445,  22.  У  Остроміра: 
осмъи,^  дргжовьнъи  іі  т.  ’д.;  схоже  съ  этимъ  оумы  II  лицо  ед.  повелит, 
вмѣсто  оумыи  Ассем.  Часто  вм.  ы  встрѣчающоега  въ  этомъ  случаѣ 
ъи,  въ  которомъ  иные  видать  сокращенное  ыи,  не  имѣетъ  никакого 
значенія. 

6.  Часто  между  согласными  выпадаетъ  тамъ,  гдѣ  безъ  него 
можетъ  обойтись  выговоръ;  такимъ  образомъ  мы  получаемъ  сочетай  я 
буквъ:  лн,  лп,  лм,\  рн,  рк,  рц;  нд^  нц,  нн^  тн^  тп^  тц^  тч;  дн,  дм^ 

пн.  пц,  ПС',  бн,  вн,  вд,  вс,  вц,  вш;  мн,  мч,  мж,  мш;  кт,  кв, 

кт;  гт;  зн,  зп,  зм;  сл,  см,  сн,  сп,  ст.,  сд,  сс;  чн,  чт,  чс;  шн — вмѣсто 

лън,  лъп,  льм;  рьн,  рьк  и  т.  д.:  силно  Супр.  79.  10  прилпгъти  Супр. 

336.  6.  ]елма  Супр.  103.  21.  іелми  176.  18.  невгьрии  Супр. 

108.  9.  чоудотворца  Супр.  258.  9.  старца  182.  4.  старць  Супр. 
220.  4.  горками  Супр.  599.  5.;  инде  Супр.  375.  21.  рядомъ  съ  онъде 

Супр.  274.  11.  дондеже  Супр.  86.  2.  рядомъ  съ  доньдеже  Супр. 

127.  25.  сльнце  Суіф.  542.  26.  младенци  Клоц.  45.;  даже  нт  винна 
Супр.  324.  15.  истинна  Супр.  241.  8.  безаконнааго  Супр.  96.  19. 
странникъ  Супр.  361.  27.  глинны  Супр.  248.  5.  и,  правда,  рѣдко — 
ннъ:  безаконнъ  Супр.  296.  ]1.  виннъ  227.  4.  истиннъ  Супр.  241. 
8.;  нач^тцѣ  Супр.  405.  27.  сътнааго  Супр.  22ц  29.  сетно]е  Супр. 
252  8.  съвѣтника  Супр.  305  12.  соуіетномъ  Супр.  124.  11.  притча 
Супр.  278.  6.  отца  Супр.  49.  6.  врътпоградъ  Супр.  163.  29.  ря¬ 
домъ  съ  врътъпоградъ  Супр.  164.  7.,  даже  тчно  Супр.  438.  27. 
вмѣсто  тъчьно;  бѣдно  Супр.  115.  21.  Іедна  Супр.  68.  21.  видци 

Супр.  450.  11.  сѣдшоу  Супр.  106.  6.  гпроудна  Супр.  50.  8.  испо¬ 
вѣдникъ  Супр.  155.  23.  дни  Супр.  4ІЗ.  8.  чоудно  Супр.  118.  23. 
въгодникъ  Супр.  151.  28.  сръдце  Супр.  409.  14.  радма  Супр.  418. 
4.  рядомъ  съ  рабма  Супр.  431.  3.  попци  Супр.  451.  6.  коупно 
Супр.  80  20.  псомъ  Супр.  419.  22.  връбница  Супр.  245.  4.  вса 
Супр.  54.  17.  всего  Супр.  377.  7.  бывши  Супр.  1.  13.  равно  Супр. 
377.  28.  овцамъ  Супр.  409.  8.  дивна  Супр.  383.  26.  ставши  Супр. 
290.  25.  оумывше  Супр.  406.  4.  правда  Супр.  2б9.  27.  гпемница 
Супр.  42.  11.  тьмны  Супр.  277.  16.  мниши  Супр.  55.  27.  помните 
Супр.  118.  3.  тѣмже  Супр.  357.  3.  приимше  Супр.  379.  16.  зимна 
Супр.  66.  16.;  кръмчяі  Супр.  360.  27.  текше  Супр.  5.  8.  рекша 
Супр.  520.  5.  попекше  с^  Супр.  406.  14.  смокве  Супр.  253.  14. 
кто  Супр.  71.  8.  ктомоу  Супр.  196.  28.  лакты  Супр.  586.  9.  ногты 
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Супр.  29Г).  Г),  рядомъ  съ  иоіъты  Супр.  88.  28.  вьзми  Супр.  345.  9. 
желіъзиами  Супр.  3,  11.  п  желѣзнъ  Супр.  2.  8;  22.  6.  еъзпп  Супр. 
82.  19.  осле  Супр.  324.  19.  рядомъ  съ  осьла  Супр.  213.  15.  слоучити 
се  Супр.  431.  22.  сломи  Супр.  372,  17.  небесное  Супр.  424:  13. 
колесница  Супр  171.  4.  десна^а  Супр.  295.  5.  стіде  Супр.  380.  23. 
присно  Супр.  8.  20.  красна  Супр.  334.  20.  оужасни  Супр.  158.  10. 
бгьсныхъ  Супр.  Зоо.  29.  ]асно  248.  10.  оуснати  Супр.  418.  2.  рядомъ 
съ  оусънати  Супр.  334.  26;  также  сними  Супр.  82.  18.  спасъ  Супр. 
369  14.  спасаатъ  Супр.  449.  29.  спасенще  Супр.  375.  5.  спасьнъ 
Супр.  420.  22.  смотриши  Супр.  279,  0.  сматити  Супр.  232,  9. 
смыслъ  Супр.  188.  26.  смрътъ  Супр.  275.  19.  (подобнымъ  же  обра¬ 
зомъ  въ  ново-верхне- пѣм.  словахъ  въ  родѣ  ^ІаиЬе,  ^ІеісЬ,  §1йск,  ^ 
соотвѣтствуетъ  готск.  и  дрѳвпе*верхпе-нѣм.  ^а,  ^е),  даже  пер сскоу 
190.  18.  рядомъ  съ  персьскоу  Супр.  186  15.  небесскыими  Супр. 
40.  11.  створгти  Супр.  309.  21.  Клоц.  507.  517;  еде  Супр.  114. 
19.  звезати  Супр.  ІЗО.  17.  изъ  свезати  вмѣсто  съвезати;  начнете 
Супр.  422.  18.  вѣчнааго  Супр.  400.  4.  источникъ  Супр.  253.  4.  что 
Супр.  15.  17  .  чтомъ  Супр.  318.  19.  «/со  Супр.  288.  13.  ничсо  Супр. 
84.  5.  страшно  Супр.  372.  22,  братно  Супр.  129.  9,  котпици  Супр. 
321.  16. 

И  такъ,  ь  подвержено  двоякому  искаженію:  въ  красенъ  Супр. 
150.  16.  оуменъ  Супр.  48.  3.  оно  перешло  въ  е;  въ  красна  Супр. 
427.  13  оу  мни  49.  6.  оно,  напротивъ  того,  выпало.  Впрочемъ  это 
не  совсѣмъ  точное  правописаніе;  правильны  только  Формы  красънъ, 
красьна^  оумьнъ,  оумъни. 

7.  Конечное  ъ  отброшено  во  всѣхъ  существительныхъ  на  б  и 
щ  принадлежащихъ  къ  склоненію  съ  ъ;  такъ,  Формы  край  и  мажь 
предполагаютъ — кра]ъ  и  маж]ъ  То  же  приложимо  и  къ  въплъ,  кото¬ 
рое,  происходя  отъ  въпити^  можетъ  быть  объяснено  только  приба¬ 
вленіемъ  предъерированпой  гласной:  ]ъ.  Боппъ  въ  сравнительной 
грамматикѣ  (364)  врачіы  считаетъ  темой.  Противъ  того  и  другаго 
объясненій  представятъ  неуживчивость  йота  съ  послѣдующимъ  деромъ; 
но  именно  вслѣдствіе  этого  и  выпало  ъ  или  ы  въ  эпоху,  какая 
только  застигнута  памятниками.  Я  не  только  допускаю  смѣшеніе 
темъ,  я  его  положительно  утверждаю  касательно  именит,  единств., 
который,  значитъ,  пеиначѳ  можетъ  произноситься  какъ  маж]ъ.  Съ 
санскр.  татій^а  м^жь,  кромѣ  корня,  не  имѣетъ  ничего  общаго,  такъ 
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какъ  оно  разлагается  на  ман-д-і-ъ  Подобным!,  же  образомъ  вождь 
образовалось  изъ  под-и-ъ  п  въп^іъ  изъ  въп-п-ъ.  СуФФиксь  соогвіѵт- 
стпуотт.  санскр.  ]а,  которое  также  можетъ  переходить  въ  /й,  какъ 
а  ьъ  л.  Всѣ  эти  Формы  аналогичны  съ  лат.  Формами  на  іив;  тоже 
приложимо  и  къ  существит.  на  арь — златарь,  мытарь.  Сюда  не  отно¬ 
сятся  сущее  твит.,  склоняемыя  съ  /,  какъ  юсть^  господь  п  т.  д. 

О  КОЛИЧЕСТВѢ  ГЛАСНЫХЪ. 

Что  въ  древиеслопенскомъ  языкѣ  были  короткіе  и  долгіе  слоги, 
едвалп  кто  станетъ  сомнѣваться;  изъ  всего,  что  сказано,  это  можно 
вывести  съ  достовѣрностью.  Но,  какой  слогъ  бы.гь  короткій.,  какой 
долгій,  этого  нельзя  опредѣлить,  потому  что  изъ  того,  что  одна  гласная 
сильнѣе  другой,  еще  не  вытекаетъ,  что  опа — долгая:  я  напримѣръ 
считаю  о  сильнѣе  чѣмъ  е,  по  не  рѣшаюсь  па  этомъ  основаніи  утвер¬ 
ждать,  что  тел:  \\ъгпека — короткій  слогъ,  тол:?>  напротивъ  того — долгій: 
оба  слога  могутъ  быть  короткими. 

Объ  удареніи  слоговъ. 

Также  точно  нельзя  опредѣлить,  какой  слогъ  въ  словѣ  произно¬ 
сился  съ  удареніемъ,  потому  что  въ  древнѣйшихъ  рукописяхъ  (Кло- 
ціева  Глаголита,  Супрасльекпя  рукопись,  Остромірово  Евангеліе) 
нѣтъ  никакихъ  знаковъ  ударенія.  Впрочемъ,  былъ  бы  благодарный 
трудъ  —  въ  позднѣйшихъ  рукописяхъ  и  древнѣйшихъ  печатныхъ  изда¬ 
ніяхъ  правой  стороны  Дуная  прослѣдить  всевозможныя  случаи  укло¬ 
неній  отъ  способа  удареній  болгарского  и  сербскаго. 

О  СОГЛАСНЫХЪ. 

о  ПЛАВНЫХЪ  СОГЛАСНЫХЪ  л,  н. 

1.  Эти  три  согласныя  въ  древиеслооонскомъ  языкѣ  способны  къ 
смягченію,  которое  состоитъ  не  въ  соединеніи  согласной  съ  /,  какъ 
вообще  принимается,  по  во  внутреннемъ  сліяніи  ея  съ  гласною  і. 
Супрасльская  рукопись  заслуживаетъ  въ  этомъ  отношеніи  тщательнаго 
изслѣдованія.  Знакъ  смягченія  встрѣчается  въ  пей  надъ  л  \\  и  (только 
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три  раза  надъ  р),  и  именно  а)  передъ  а:  помышлаи  189.  20;  Ь) 
передъ  /а:  оумышл]аи  3.  2*2.  11оклан]анще  і77.  25;  с)  передъ  /б, 
которое  въ  этомъ  случаѣ— /7/;  примыгиліыі  125.  27.  коніь  142.  28; 
(1)  передъ  с:  паселепт)  138.  13.  гіспльнвпъ  444.  13;  е)  передъ  ]е\ 
испльненъ  54.  17;  Г)  передъ  и:  глаголиИ.  лицо  ед.  повелит.  25.  12. 
степи  тоже  302.  24;  ^')  передъ  оу:  лоушость  153.  28.  коноу  137. 
23;  Ь)  передъ  т:  христолюбивъ  293.  29.  только  въ  этомъ  мѣстѣ;  і) 
передъ  ъ:  оучителъпыихъ  424  8.  только  въ  этомъ  мѣстѣ;  к)  передъ 
ъ:  шомгтель  158.  2.  конъ  ^62.  Г2;  1)  передъ  е:  дѣлашвл^  159.  і2. 
коне  34.  22;  т)  передъ  уѴ;  глагол]^,  325.  8.  посл1ьдьн](^)е  273.  11;  п) 
перед ь  а:  ціьла  356.  6.  браіщ  379.  9;  о)  передъ  }(і:  мол/а  122.  7. 
ноклонуа  о.  18:  р)  передъ  у:  іслускъ  168.  4.  только  въ  этомъ  йіѢстѢ, 
очевидно  вм.  нлоускъ.  р  со  знакомъ  смягченія  встрѣчается  въ  гораштъ 
4.  17.  нокарѣти  43.  22.  нокоріфтшіе  105.  4, 

2.  При  рѣшеніи  вопроса,  въ  какихъ  словахъ  согласныя  снабже¬ 
ны  знаками  смягченія,  нужно  дѣлать  различіе  между  корнемъ  съ 
одной  стороны  и- — Флексіей  и  словопроизводствомъ  съ  другой. 

A.  Корень.  Вь  корнѣ  дово.іыіо  рѣдки  согласныя  со  знакомъ 
смягченія;  мы  находимъ  только  слѣдующіе  случаи:  блоуда  (иначе  блюда^ 
29.  23.  хртстолюбивъ  293.  29.  лоутоешь  Іо5.  28.  іілускъ  І68.  ‘4. 
кънига  15.  25.  книхчии  103.  9.  нива  288.  10. 

B.  Флексія  и  словопроизводство.  Здѣсь  прежде  всего  слѣдуеѵъ 
замѣтить,  а)  что  буква  .г,  встав.іяемая — въ  позднѣйніихъ  рукописяхъ 
постоянно,  а  въ  Супрасльскоп  рукописи  въ  видѣ  исключенія — между 
г}6ными  согласными  и  иродъернрованными  гласными,  снабжается  зна¬ 
комъ  смягченія.  Сюда  принадлежатъ  существптельпыя  мужескаго 
рода:  вьпль  224.  1.  вьпліь  82.  2.  выілемъ  хвор.  ед.  450.  25.  выільми 
202.  21;  корабль  298.  16.  корабли  115.  18;  затѣмъ  -прилагательныя, 
производимыя  отъ  Формъ  съ  конечною  губной  посредстомъ  суффикса 
ь:  безоумль  136.  6.  безумли  именит,  множ.  20.  19;  добле  45.  29. 
доблемъ  257.  21.  добліъго  122.  21.  добл^  61.  12.  съ  происходящими 
отсюда  добл}аишии  ШЛІ.добльно  68.  19.  п  добльство  62.  9;  и/аковли 
и.менпт.  мпо?к.  289.  I  і;  далѣе  -  существительныя  женскаго  рода, 
образуемыя  изъ  корней  сь  конечною  зубной  помощію  суффикса  иуа: 
землю  именит,  ед.  вмѣсто  землуа,  земла  15.  12.  землеісі.  98  6  земль 
233.  6;  кроилюми  37.  3;  с])авппгельная  степень  грпюльи^  .2'^^.  21. 
\ѵзъ  грабь;  пастояиц,  повелит. ,  причастіе  пікстоящ.  дѣйетвит.  н  страдаг. 
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глаголовъ  аа  пати,  бати^  ваши  и  мати,  если  они  спрягаются  по  V.  1 . 
при^емл^  65.  12.  прщемлетъ  203.  12.  каплетъ  259.  1.  емл^тъ  102. 
18;  просыпліьмъ  235.  18;  капл^  288.  16.  каплаштъ  37.  12.  прщемле 

69.  3.  іемлсрпте  132.  12;  зыблемъ  351.  18:  глаголы  на  питпи^  бигпи, 
вити  и  мити  въ  I.  лицѣ  од.  наст.,  въ  проиь  несоверш.,  въ  прнч. 
прош.  дѣйств.  1.  краткой  Формы,  въ  іірич.  нрош.  страдат.,  въ  про¬ 
исходящемъ  отъ  него  отглагольномъ  существительномъ  и  въ  ихъ  пе¬ 
реходѣ  въ  глаголы  на  ати:  гніьвлсі,'  176.  20.  дпвла  115.  15.  кръмла 
401.  28;  дивліъха  13.  25;  пристсіль  347.  19;  ослабль  353.  16; 
оставльше  63.  3.  оставлии  346.  24.  оукріышнъ  49.  14;  авлепще 
138.  24.  кръмлениіе  238.  15;  съвъкоупліьти  5.  26.  поставлюти  36 
8;  также  точно  въ  нарѣчіи  древле  348.  11,,  въ  которомъ  нужно  ви¬ 
дѣть  сравнительную  степень:  древще,  древьі'е,  древле;  знакъ  смягченія 
ставится  Ь)  надъ  буквою  и,  которая  послѣ  извѣстныхъ  предлоговъ 
приставляется  къ  мѣстоименію  и  и  происходящимъ  отъ  него  Формамъ: 
не,  него^  немоу^  неи^  немъ,  нею^  неі^,  нима^  ними^  нимъ^  нихъ^  пь^ 

на;  нелиже,  неліьже,  надоу^  также  вънегда  208.  3.  Въ  сло- 
воііроизводсгвѣ  и  Флексіи  встрѣчается  л  и  «  со  знакомъ  смягченія  с) 
въ  существительныхъ  муж.  рода:  конь  162.  12.  кошъ  132.  28.  коноу 
175.  23.  кони  мѣстный  ед.  44.  2.  именит,  множ.  2.  14.  конемь  творит, 
ед.  67.  8.  кон^  34.  22.  конихъ  22.  І9;  огнь  8  10.  огшь  4.  21.  огноу 
120.5.  огни  родит,  дат.  мѣст.  ед.  165.  13.  огнемъ  творит,  ед.  4.  16. 
огньмъ  тоже  309.  22.  съв^знемъ  дат.  множ.  347.  24.  стіьнь  183.  7;  225.  28; 
225.  29.  и  г.  д.,  также  какъ  и  въ  производныхъ  коньнъ  143.  7. 
коньскъ  22.  25.  огньна  4.  21;  сюда  же  слѣдовало  бы  отнести  и  дьнешь^ 
щааго  147.  І6.  вмѣсто  дыта^^у  хота  Фор.яы  дыіь  н  не  встрѣчаеіся; 
съ  этимъ  схоже  довьленъ  404.  16.  вмѣсто  довьльнъ.  Къ  этимъ  суще¬ 
ствительнымъ  принадлежатъ  также  образованныя  помощію  суффикса 
тель:  благодетель  292.  7.  благодіьшелеви  377.  29.  вьздатель  320.  3. 
вьзискатель  385.  22.  вьседръжитель  15.  28.  гоубитель  26.  5.  гонитель 

70.  8.  досадитель  9.  25.  делатель  45.  11.  делателе  42.  2.  делателе 

159.  12.  исправитель  414.  22.  избатшель  183.  29.  зъдашель 

323.  28.  зиждитель  348.  6.  мачшпель  137.  11).  мачителе  60. 
1.  м(^чшпел^а  4.  22.  мачителе  351.  24  мачител]е  339  6.  обаби- 
тель  175.  16.  подаОитель  366.  17-  покровитель  2.  24.  родитель  72. 
15.  робшиел]а  18.  27.  родшпеле  40 1.  1.  родишелема  204  22.  свобо- 
дитель  338.  22.  свешитель  171.  24.  св(рштель  418.  12.  строитель 
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І09.  И.  строителѣ  208.  9.  съвѣдѣтель  203.  21.  съвѣдѣтеле  236. 
17-  съпасителъ  51.  23.  сьдѣтель  63.  5.  шомгтвлъ  158.  2.  оучитель 
116.  11.  оучители  мѣст.  ед.  225.  24.  цѣлитель  202.  18.  подражателе 
49.  4.  подражателемъ  199.  10.  обличителемъ  331.  26.  самодръжи- 
теле  114.  21.  съпазателе  255.  18.  словописателе  62.  10.  хранителе 
72.  8.  хранителемъ  214.  Б.  чистителѣ  161.  10.  чистители  иѣстп. 
ед.  161.  5.  шарописаіпеле  62.  10;  и  производныя  вьседръжителъство 
422.  18.  властельскъ  358.  22.  мпоіоочительна)а  344.  12.  мачитель- 
ство  165.  26.  обителъничьскъ  вм.  обитѣлытчьскъ  393.  8.  приобрѣ- 
телыішсь  122.  15.  прѣродительиыи  78.  15.  светительскъ  139.  1. 
събѣдѣтельство  244.  1.  сьвѣдѣтельствовати  7.  19.  піомители  виипт. 
двоЙот.  жепск.  прпл.  161.  27.  оучителевъ  322  23.  оучишелъпыихъ 
424.  8.  ціолителыкі/а  416.  17.  чистительство  210.  21.;  сюда  прина¬ 
длежатъ  также  Формы,  образованныя  і!Осредсгво.мг  суФФНкса  ^аи:  су- 
мышл]аи  5.  22;  76.  22.  помышлуаи  189.  20;  далѣе  —  бол]арииъ 

146.  18.  болѣрипъ  48.  7  оіс^телѣиииъ  31  24;  о1.  27.  херсонѣне 

421.  28.  василѣ  61.  7.  стоитъ  вмѣсто  василщау  басильІа\  сі)  въ 
сущесгвит.  сред,  рода  поле  67.  7.  и  въ  польскъ  128.  10;  въ  нарѣ¬ 
чіяхъ  пын]а  11.  5.  нынѣ  17.  171  (нынѣшьн/а'  97.  6.)  дѣліа  388.  16. 
дѣльма  218.  15.  свѣне  1.  И.  тоуне  222.  8;  въ  пртчізшедшеиъ  изъ 
нарѣчія  долѣ  прилагательномъ  дольний  237.  15  за  тѣмъ  - въ  дальний 
410.  20.  и  въ  несовсѣмъ  іюшітііомь  был/а  170.  13.  Если  л  и  н  со 
смягченіемъ  встрѣчаются  въ  словахъ,  взятыхъ  изъ  другихъ  языковъ, 
то  эго  нужно  арннисать  аналогіи  сь  славянскими  Формами;  такъ, 
встрѣчается  авель  224.  27.  авела  169.  16.  издраиль  256.  12.  издра- 
плевъ  239.  28.  изъдраалитъсіьъ  144.  ,11.  издраилитѣнинд  256.  8. 
полемъ  95.  7;  95.  15.  оуали  мѣст.  ел.  147.  11.  антинополь  288.  20. 
какъ  бы  сродное  съполе^  отсюда  же  антинополи  И  1.  26.  скуооаольскъ 
21 1.  23.  декаполишъскъ  97.  29;  легеонъ  350.  ^6.  написаао,  кажется, 
вмѣсто  леі'еонъ  350.  22;  никепскъ —лольѵ.о  въ  одномъ  мѣстѣ  —  79.  2; 
ѳ)  8ь  прилагательных  в,  образоза.нныхъ  помощію  суффикса  ь:  ди/аволе 
281.  7.  ди]аволь  76.  22.  ди]аволи  дат.  ед.  жепск.  59.  7.  ди]авол(1 
259.  2.  Ои]аволѣхъ  62.  28,,  паулв  9  24,  также  и  въ  шомители 

вини  г.  двойст.  жопе.  прил.  161.  27.  хер^ сони  мѣст.  ед.  417.  20. 
сіісони  пмеііпт.  множ.  муж.  239.  9.  фарао)Н^  ІЗі.  2  македоне  148. 
20.  аурили/анемъ  4.  27.  костантинь  140.  8.  къснрпишь  149.  13. 
къснетини  148.  12;  за  тѣ.мъ  -  въ  прплагателыіыхъ,  о6раз(»ванііыхъ 
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помощію  суффиксовъ  нь  и  тнь:  господьнь  2  15.  госиодьпе  59.  26. 
господьш  315.  26.  господьща  іЗ.  28  господьпоу  49.  17.  господьна 
35.  5.  роувина  2!І.  26.  блгіжнгт  430.  15.  ближьноуоумоу  279.  6. 
връховпии  558.  і4.  вышнчи  356.  29.  вышьщаго  51.  15.  вышыиыо 
164.  25.  вышытихъ  236.  28.  вьнгъшьнии  399.  2.  вьніьштытих'  354. 
7.  выштрьтт  351.  8.  вьскрашши  280.  28.  горпигі  33.  13.  дроужьнии 
231.  17.  исіюдыігшхъ  233.  26.  окрагнии  450.  1.  посліьдьнии  275. 

23.  посл/ьдтимь  247.  23.  посліьдыіі^іе  2/3.  II.  пртсіюдьнии  54.  18. 
оутрьнші  165.  17.  вечерни  249.  28.  владычъне  578.  27.  владычьни 
408.  29.  владычъне  358.  20.  выспрьтіихъ  346,  21.  вьчерашн^і^  377. 
19.  д'нешыіто;  кроміьшьиа^а  280.  3.  .материи  166.  5.  ныніаш'шьаго 
30.  28.  посріьдьна  350.  ІІ.  аріьднима  440.  11.  ср/ьдьна/а  248.  18. 
съвышна}а  382.  7.  оутріьшьнии.чъ  428.  28;  [лшиымъ  образомъ  въ 
Формахъ  сразит-,  стеізеііи:  болгт  222.23.  б'оу//?  ЗІ6.  28.  больгае/е  4:2д. 

24.  больш\чи  379.  і.  соуле  293.  5.  оунии  309.  14.  оуне  98.  21. 
оуныае  63.  15.  и  въ  промзшедшемь  отъ  него  оунъшиіна  389.  13. 
мъне  374.  4.  мьиыиа  360.  10.  мьнъшиихъ  435.  9;  Г)  въ  с)  ществи- 
толыіыхъ  іксііскаго  рода  а)  на  л]а  и  іі]а:  вол]а  119.  21.  волеіа  61. 

15.  воли  95.  29.  воле  124.  12,  вола  12.  11.  желе  аза  г.  ед.  286. 
23.  желе]а  319.  18.  недіьли  міісг.  ед.  209.  5.  недшла  209.  7. 
постели  мѣст.  ел.  176.  27.  дріьводіьли  дат.  ед.  180.  1.  срьдоооли 
дат.  од.  418.  15.  сръдобола  397.  28;  сюда  орипадлелагп,  также  дал^^ 
въ  Формі)  въ  дал](^  210.  18.  бани  56.  8.  бана  58.  17.  воне  родит, 
ед.  431.  2.  вона  109.  8.  сквохсьне  ]іодит.  ед.  26.  20.  нріьгыніъхъ 
І9.  20.  дана  вииит.  ед.  400.  І9;  и  въ  производныхъ:  вольнии  96. 

16.  неноволыіыимъ  также  самогшвольны  290.  24.  обоніыпи  78.  7. 
Суффикс ь  ]а  образова.юа  изъ  иіа,  ь/а:  воли]а,  воль]ау  вол}а\  /3)  въ 
существит.  ъеііск.  рода  на — ыни:  благыни  82.  29.  блаіынь  93.  29. 
благыне^  322.  13.  благына  16.  8.  госнодыни  13.  19.  гръдыни  354.  3. 
нръсти/ааыни  100.  23.  лыыни  194.  18.  ноустыни  213.  21.  поустын^ 
141.  26.  поустьищ  128.  20.  святыни  210.  3.  соманшптыни  208.  7. 
елиныни  13.  18.  блаюстыне  124.  5.  богына  165.  21.  егоунтюныне/е 
іт'іісго-ныііе^а  270.  5.  .чилостынд  376.  26.  простыне.  275.  9.  просшына 
49.  12.  рабынь  56.  13;  также  точно  магдалыті  (иауЗак)/}  )/]  334. 
15.  іі  производные  поустыньныихъ  429.  2.  "  ноустыньснъ  129,  2. 
сбетыньна]а  275.  12;  у)  въ  і'лаготахъ  па  лати  и  наши.,  когда  они 
оиркгаютса  по  V.  1.,  а  именно,  въ  пастоищ.,  повелит.  іі  причастіи 
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паст.  дѣЙстп,  и  страдат.  а)  пъ  настоящемъ:  глагол^  С.  4,  ілшолети 
6.  13.  глаголетъ  45.  11.  глаголевѣ  І8Я.  19.  глаголета  361.  8.  гла¬ 
големъ  28].  10.  глаголете  6.  16.  глаголашъ  33.  1-^.  посьла  123.  8. 
заколагпъ  8’^.  20;  схоже  доеьлегпъ  29  28;  30.  2.  отъ  довьлгьггт  и 
пожьгщтъ  отъ  269.  13.  отъ  тжегпи;  схоже  тоь*жс  гораміпѣ  і.  17. 
ОТ7,  горѣти^  спрягавшеесп  ко*гла-го  по  ІІІ.  I.  (мрѣгпи);  /3)  въ  повелит.: 
глаголи  23.  12.  посьлгі  78.  19.  поелгі  134.  23.  глаголите  51.  9.  ря¬ 
домъ  съ  глагол]ате  33.  15.  степи  302.24;  у)  въ  прпч.  паст,  дѣйст.: 
глаголу  1.  9.  глаголалать  29.  ^7.  стелште  251.  23.  сгпенарите  588. 
4;  схоже  жьи^  279.  10.  отъ  ж§гпи;  (^)  въ  прич.  наст,  страдат. 
глаголемъ  6.  5.  колемъ  41.  16;  к)  въ  глаголахъ  па-лгшг(  и-/шт?г, 
и  пмеппо — въ  I.  лицѣ  ед.  числа  настоящаго  времени,  въ  прош. 
гіесоверш.,  въприч.прош,  дѣйст.  I.  краткой  Формы,  въ  прич.  пропіед. 
страдат.  и  въ  происходящемъ  отъ  него  отглагольномъ  существитель¬ 
номъ  н,  паконент,  при  переходѣ  ихъ  въ  глаголы  ш-атп:  изъ  IV.  пъ 
V.  2.  а)  I.  лицо  ед.  паст,  иа^ола,  96.  8.  мол^;  49.  2.  м.ол'і^  122.  7, 
помолц  281.  14.  а)валщ  383.  17.  раздѣл(і  589.  1.  и^ѣла^  356.  6. 
оубпіЛа  262.  6;  также  точно  помыщ  194.  14.  отъ  помытти;  велц 
147.  27.  и  повелц  86.  26.  отъ  велѣти  и  повелѣти;  брап%  379.  9. 
міыщ  177.  3.  поклоне^  3.  18;  /3)  прош.  несоверш.:  хоулѣагае  30.  11. 
моліъше  73.  22.  помышліьгие  36.  27.  гонѣаше  30.  8.  лгьнтьагие  432. 
4,  МО  Л]  ас  та  4.  И.  веселѣхсі  423.  8.  палгьх(і  28.  19;  ;/)  прич.  прош. 
дѣйст.  1.  краткой  Формы:  помолъшъ  95.  5.  съхрапь  19.  16.  испльныаь 
345.  29.  осѣшлиь  368.  22.  оскерьньшъ  291.  19.  плѣньшеи  513.  7. 
оуклоныаа  09.  24;  (^)  прич.  страд,  населенъ  389.  1.  оумалепъ  17. 
23.  оу  моленъ  1.  13.  оу  пепеленъ  97.  21.  исцгьлеиъ  403.  23.  оусгпрѣленъ 
318.  14.  похоулепъ  281.  13.  похваленъ  343.  27.  примышленъ  63. 
23.  съхраненъ  30.  28.  намѣнепъ  153.  6.  наплъненъ  203.  26.  испльнепъ 
444.  13.  испльн/енъ  54.  17.  прѣмтенъ  310.  26.  плѣненъ  214.  3. 
отъмненъ  400.  3.  мѣненъ  140.  2;  е)  происходящее  отъ  причастія 
прош,  страд,  отглагольмое  существительное:  помышленще  182.  11. 
несъмышлени/е  238.  19.  промыт летуе  121.  23.  оумышленще  234.  9. 
благоволени]е  229.  8.  изволени]е  31.  23.  оумилени]е  411.  2.  вьселени]е 
160.  18.  цѣленыіе  39.  4.  иси^ѣленціе  238.  16.  хваленціе  144.  5. 
полегшіе  51.  23.  молепгуе  169.  10.  безаконениіе  210.  6.  поклоненье 
138.  8.  оусынени]е  201.  19.  единенгре  Ъ18.  7.  гонепще  100.  21; 
при  переходѣ  ихъ  въ  глаголы  \п-ати:  насгіл]агпи  443,  2.  насилѣти 
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402.  9.  опалѣшп  121).  4.  попалпти  21.  10.  раздіь.тти  37  22. 

нераздѣл]аіемъ  140.  22.  помыии^ати  38.  5.  ломышлѣтч  190.  8. 
пргшышлѣгі  повелит.  125.  27.  помыт л^асШа  339.  20.  ищѣлѣіе  366. 
20.  възбращати  22.  4.  възбрапѣти  70.  19.  вьчгіпѣши  139.  28. 

испльнѣти  110.  3.  клап^ати  20.  22.  клангьтп  87.  10.  иамѣщати 
149.  23.  напльпѣти  70.  2.  прѣкланѣти  37.  19.  прѣстрап^ати  444. 
17.  осищати  66.  22.  поклаи^апще  177.  23. 

3.  Знака  смягченія  часто  однако  не  достаетъ,  какъ  при  чистыхъ 
такъ  и  при  предъерированныхъ  гласныхъ,  гдѣ  его  слѣдовало  бы  ожи¬ 
дать,  по  всему,  что  сказано  до  сихъ  поръ:  кръч'мл^авати  139.  26. 
ироклю  55.  27.  рядомъ  съ  ираклоу  133..  3.  огнь  408.  17.  огню  17. 
7.  рядомъ  съ  огноу  193.  I.  за  не  123.  7.  ттга  139.  4.  и  т.  д. 

4.  Противъ  аналогіи  стоятъ  л  и  «  со  знакомъ  смягченія  въ 
слѣдующихъ  словахъ:  прѣльитапт  1.  13.  ли  въ  гг^ѣлитель  323.  20. 
и  еуаггелгішъ  70.  8.  вол^и  197.  24,  отъ  волмти;  конъчатгі  149  27. 
рахиль  286.  23.  обріьттьль  288.  20.  никеискъ  79.  2. 

5.  Изъ  этого  изслѣдованія  съ  .іостовѣрностью  можно  вывести 
с.іѣдующія  два  положенія:  а)  къ  смягченію  способны  въ  древнесловен¬ 
скомъ  языкѣ  только  плавныя  согласныя  л,  н  и  р;  мягкій  выговоръ 
звука  р  мало-по-малу  терялся  и  былъ  уже  рѣдкостью  въ  то  время, 
когда  писалась  Супрасльская  рукопись;  Ь)  плавныя  согласныя  смяг¬ 
чаются  только  передъ  прѳдъѳрированными  гласными,  а  не  передъ  всѣми 
тѣми — какъ  въ  большей  части  языковъ  славянскихъ — передъ  которыми 
гортанныя  переходятъ  въ  древпѳсловенскомъ  языкѣ  въ  свистящія  и 
небныя.  Тѣмъ  же,  кажется,  обусловливается  образованіе  смягченныхъ 
плавныхъ  согласныхъ  и  въ  романскихъ  языкахъ:  ср.  итальяп.  сісо^па, 
Франц,  сі^о^пе  и  итальян.  Гі^Ііа,  Франц.  іШе  съ  лат.  сісопіэ,  Ііііа. 
Смягченнаго  р  не  достаетъ  въ  славянскомъ  говорѣ  на  югъ  отъ  Дуная; 
во  всемъ  остальномъ  вполнѣ  идутъ  тѣ  два  положенія  къ  этимъ  язы¬ 
камъ,  на  сколько  они  вообще  имѣютъ  смягченные  звуки;  такъ, 
напр.  Сербы  говорятъ  при)атель  и  конь  со  смягченными  л  и  н, — 
напротивъ  того  мисао  вм.  мисал.  и  дан,  зелен  (ѵігісіііаз)  съ  твер¬ 
дыми  л  и  н:  по-древнесловенскп  —  прщателъ^  конъ;  мысль,  дьнь, 
(зелень]'^  а  не  мысль^  что  произносилось  бы  въ  такомъ  случаѣ  какъ 
причастіе  прош  дѣйст.  1.  краткой  Формы  отъ  мыслипт —мышль. 
Отглагольныя  существительныя  на  нще  произносятся  въ  древнесловен¬ 
скомъ  языкѣ  какъ  «муе,  или  щье,  но  никогда  какъ  н^е  или  «е;  только 


о  порядкѣ  выдачи  на  будущее  время  въ  Универ¬ 
ситетѣ  Св.  Владиміра  дипломовъ,  аттестатовъ  и 
свидѣтельствъ  на  разныя  ученыя  степени  и  званія. 


До  1862  года,  выдача  въ  Университетѣ  Св.  Владиміра 
дипломовъ,  аттестатовъ  и  свидѣтельствъ  на  разныя  ученыя  сте¬ 
пени  и  званія  производилась  слѣдующимъ  образомъ.  Совѣтъ 
Университета,  по  удостоеніи  лицъ  степени  или  званія,  посылалъ 
въ  типографію  Университета  заказы  объ  изготовленіи  для  та¬ 
кихъ  лицъ  дипломовъ,  аттестатовъ  или  свидѣтельствъ.  Типо¬ 
графія,  отпечатанные  ею  дипломы,  аттестаты  или  свидѣтельства, 
присылала  въ  Совѣтъ  Университета,  который  съ  офиціальными 
отношеніями  препровождалъ  оные  въ  Правленіе  Университета, 
вмѣстѣ  съ  прочими  документами  лицъ,  удостоенныхъ  степени 
или  званія.  Правленіе  Университета,  получивъ  изготовленные 
такимъ  образомъ  дипломы,  аттестаты  и  свидѣтельства,  не  ожи¬ 
дая  уплаты  за  нихъ  денегъ  лицами,  для  коихъ  они  изготовлены, 
выдавало  изъ  суммы  Университета  тотчасъ  же  типографіи  деньги, 
причитающіяся  ей  за  отпечатаніе  упомянутыхъ  дипломовъ  и 
аттестатовъ,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  предписывало  бухгалтеру  за¬ 
нести  въ  долговой  регистръ  на  каждомъ  лицѣ,  которому  изго¬ 
товлялся  дипломъ  или  аттестатъ,  узаконенную  плату,  смотря  по 
степени  или  званію,  которыхъ  удостоивается  извѣстное  лицо. 
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Узаконенный  размѣръ  платы,  вносимой  какъ  прежде  такъ 
и  нынѣ  въ  типографію  Университета  за  отнечатаніе  дипломовъ, 
аттестатовъ  или  свидѣтельствъ,  есть  слѣдующій: 

За  дипломъ  на  степень  доктора  медицины  и 

хирургіи  вносится . .15  руб.  —  „ 

—  дипломъ  на  степень  доктора  по  факуль¬ 
тетамъ  :  историко-филологическому,  (|)и- 
зико-математическому  и  юридическому  .12  —  —  „ 

—  диплОхМЪ  на  степень  магистра  по  тѣмъ  же 

факультетамъ . 9  —  —  „ 

—  ДИПЛОМЪ  на  степень  доктора  медицины  .7—50  к. 

—  ДИПЛОМЪ  на  степень  магисі'ра  фармаціи .  7  —  50  „ 

—  ДИПЛОМЪ  на  степень  кандидата  ....  5  —  10  „ 

—  ДИПЛОМЪ  на  степень  провизора  или  апте¬ 
карскаго  помощника . 5  —  10  „ 

—  аттестатъ  на  званіе  дѣйствительнаго  сту¬ 
дента  . 1  —  50  „ 

—  свидѣтельство  на  званіе  инспектора'  вра¬ 
чебной  управы . 4  —  50  „ 

—  свидѣтельство  на  званіе  акушера  или 

оператора  какъ  члена  врачебной  управы.  3  —  —  „ 

—  свидѣтельство  на  званіе  уѣзднаго  врача.  3  —  —  „ 

—  свидѣтельство  на  званіе  дентиста ...  3  —  —  „ 

—  свидѣтельство  на  званіе  повивальной 

бабки . 1  —  50  „ 

— *  свидѣтельство  на  званіе  учителя  фран¬ 
цузскаго  или  нѣмецкаго  языка  въ  сред¬ 
нихъ  учебныхъ,  казенныхъ  заведеніяхъ.  6  —  —  „ 

—  свидѣтельство  на  званіе  учителя  въ  уѣзд¬ 
ныхъ  училищахъ  .  4  —  50  „ 

7"  свидѣтельство  на  званіе  учителя  въ  при¬ 
ходскихъ  училищахъ . 3  —  — 

~  свидѣтельство  на  званіе  домапшяго  на¬ 
ставника  . . 15  _  _ 
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За  свидѣтельство  на  званіе  домашняго  учи¬ 
теля  или  учительницы . 12  руб.  —  „ 

Сумму,  уплаченную  типографіи  за  изготовленіе  упомяну¬ 
тыхъ  дипломовъ,  аттестатовъ  и  свидѣтельствъ.  Правленіе  по¬ 
полняло,  по  мѣрѣ  представленія  денегъ  лицами  получающими 
дипломы,  аттестаты  и  свидѣтельства.  Такой  порядокъ  выдачи 
дипломовъ,  аттестатовъ  и  свидѣтельствъ  имѣлъ  ту  невыгоду, 
что  Университетъ  обременялъ  свои  суммы,  въ  интересѣ  част- 
ных'ь  лицъ.  Взысканіе  лш  уплаченныхъ  Университетомъ  денегъ, 
за  сказанные  дипломы,  аттестаты  и  свидѣтельства,  производи¬ 
лось  слишкомъ  медленно.  Многія  лица  съ  1849  года  и  до  на¬ 
стоящаго  времени  не  уплаічіли  слѣдующихъ  Университету  денегъ. 

Въ  1862  году,  именно,  при  заключеніи  Правленіемъ  Уни¬ 
верситета  съ  і'ипогра(|)Омъ  Завадскимъ  новаго  контракта  на, 
арендное  содержаніе  имъ  университетской  типографіи,  порядокъ 
изготовленія  и  выдачи  дипломовъ,  аттестатовъ  и  свидѣтельствъ, 
существующій  нынѣ,  установленъ  слѣдующій. 

Совѣтъ  Университета,  какъ  и  преладе,  по  удостоеніи  лицъ 
степени  или  званія,  посылаетъ  заказы  въ  типографію  для  изго¬ 


товленія  этимъ  лицамъ  дипломовъ,  аттестатовъ  и  свидѣтельствъ; 
но  тшіогра(|)ія  печатаетъ  эі’и  дипломы,  аттестаты  и  свидѣтель¬ 
ства  'голько  по  уплатѣ  за  таковые  денегъ  лицами,  для  которыхъ 
изготовляются  эти  дипломы,  аттестаты  и  свидѣтельства*).  По 
полученіи  денегъ,  типографія  изготовляетъ  сказанные  документы 
и  передаетъ  въ  канцелярію  проректора  Университета,  которая 
и  производитъ  окончательную  выдачу  дипломовъ,  аттестатовъ  и 


свидіѵгельствъ  ус^гановленнымъ  порядкомъ,  если  къ  тому  нѣтъ 
какихъ-либо  препятствій. 

Не  смотря  на  то,  что  деньги  за  напечатаніе  дипломовъ, 
аттестатовъ  и  свидѣтельс'гвъ,  какъ  сказано  выше,  должны  упла- 


См.  8-рі  пунктъ  контракта,  зак.шченнаго  Прав.неніемъ  Уни¬ 
верситета  въ  1862  году  съ  дворяниномъ  Завадскимъ,  на  арендное  со¬ 
держаніе  типографіи  Упиіюрситета. 
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чиваться  лицами,  для  которыхъ  они  изготовляются,  непосред¬ 
ственно  типографіи,  многія  изъ  такихъ  лицъ,  по  большей  части 
аптекарскіе  помощники ,  присылаютъ  деньги  на  изготовленіе 
дипломовъ  въ  Правленіе  Университета. 

Полученіе  же  Правленіемъ  Университета  этихъ  денегъ  изъ 
почтовой  конторы  и  передача  ихъ  типографіи  обособлены  из¬ 
вѣстными  формальностями,  миновать  которыя  Правленіе  не  мо¬ 
жетъ.  Формальности  эти  слѣдующія: 

Почтовая  контора,  по  полученіи  денежнаго  пакета,  адре¬ 
сованнаго  въ  Университетъ,  присылаетъ  узаконенное  денежное 
объявленіе.  Полученіе  такихъ  объявленій  возлолюно  на  казначея 
Университета,  на  что  всякій  разъ  дается  ему  отъ  Правленія 
Университета  особая  довѣренность,  изложенная  на  саігіомъ  объ- 
^  явленіи,  за  подписью  Ректора  и  секретаря.  Правленіе  Универ¬ 
ситета  поручаетъ  казначею  получить  деньги,  по  упомянутымъ 
объявленіямъ,  не  иначе  какъ  по  журналу  Правленія,  засѣданія 
котораго  бываютъ  по  понедѣльникамъ.  Въ  силу  этого,  деньги, 
по  объявленіямъ  полученнымъ  въ  Университетѣ  напр.  во  втор¬ 
никъ,  могутъ  быть  взяты  изъ  почтовой  конторы  только  по  ;кур- 
налу  слѣдующаго  засѣданія  Правленія,  т.  е.  дней  чрезъ  8. 
Казначей ,  получивши  деньги ,  присланныя  для  изготовленія 
диплома,  записываетъ  ихъ  въ  кассовую  книгу  и  за  тѣмъ  пере¬ 
даетъ  прошеніе  въ  Правленіе,  для  распоряженія  объ  о'гправле- 
ніи  полученныхъ  денегъ  въ  типографію  для  напечатанія  диплома, 
ат'гестата  или  свидѣтельства  и  для  отсылки  отпечатаннаго  до¬ 
кумента  по  принадлежности;  все  это  совершается  Правленіемъ 
и  то;ке  не  иначе  какъ  по  ;курналу. — Приведенныя  формальности 
іиюлнѣ  законны,  а  меяеду  тѣмъ  для  выполненія  ихъ  самымъ  ско¬ 
рѣйшимъ  образомъ  необходимо  тіпіишіп  три  недѣли. 

Мелгду  тѣмъ,  этотъ  порядокъ  вызываетъ  иногда  неосно¬ 
вательныя  :калобы  лицъ  на  задержку  ихъ  дипломовъ. 

Сколько  замѣчено,  лица,  Дгалующіяся  на  нескорую  выдачу 
дипломовъ,  аттестатовъ  и  свидѣі’ельс'гвъ,  принадлеяпітъ  по  пре¬ 
имуществу  къ  категоріи  аптекарскихъ  помощниковъ,  которые. 
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выдержавъ  экзаменъ  на  степень,  выѣзл;аютъ  сейчасъ  же  изъ 
Кіева  на  мѣсто  служенія  въ  частныя  аптеки,  откуда  присылаютъ 
прошенія  о  выдачѣ  имъ  дипломовъ,  не  озаботившись  предвари¬ 
тельно  выполненіемъ  извѣстныхъ  условій  для  утвержденія  ихъ 
въ  степени,  напр.  не  представляютъ  всѣхъ  документовъ  своихъ, 
по  большей  части  документовъ  о  происхожденіи  и  свидѣтельствъ 
о  поведеніи.  Свидѣтельства  о  поведеніи  отъ  поляковъ  въ  по¬ 
слѣднее  время  принимались  съ  большою  осмотрительностью  и 
неудовлетворявшія  законнымъ  требованіямъ  были  возвращаемы 
обратно.  Многія  изъ  лицъ,  удостоенныхъ  ученыхъ  степеней  или 
званій,  принадлежатъ  къ  податному  состоянію,  вслѣдствіе  чего 
имъ  выдаются  дипломы  не  прежде,  какъ  по  исключеніи  ихъ  изъ 
подушнаго  оклада,  для  чего  иногда  употребляется  отъ  2-хъ  и 


до  6-ти  мѣсяцевъ. 

Независимо  отъ  Э'іого,  дипломы,  аттестаты  и  свидѣтельства 
лицамъ,  окончившимъ  курсъ  въ  Университетѣ  (не  смотря  на 
уплату  сими  лицами  денегъ  на  изготовленіе  имъ  дипломовъ  и 
ат'гестатовъ),  не  выдаются  иногда  потому,  что  лица  эти  очень 
часто  упускаютъ  изъ  виду  числящіеся  за  ними  долги— по  библіо¬ 
текѣ  за  книги,  за  продовольствіе  въ  больницѣ,  за  лекарства — 
окончательное  взысканіе  которыхъ  Правленіе  производитъ  только 
при  выдачѣ  документовъ.  Случается  таіше  нерѣдко,  что  извѣс'г- 
ное  лицо,  прося  о  высылкѣ  диплома,  не  точно  обозначаетъ  мѣ¬ 
сто  высылки.  Во  всѣхъ  такихъ  случаяхъ,  канцелярія  Универ- 
сггге'і'а,  о  причинахъ  задержки  аттестата  или  диплома,  сейчасъ 
же  извѣщаетъ  просителей;  но  покамѣсть  они  получатъ-  извѣ- 
ін.еиіе,  или  самый  дипломъ  (если  нѣтъ  препятствій  къ  выдачѣ 
его),  въ  томъ  и  другомъ  случаѣ  чрезъ  полицію,  являются  вто¬ 
ричныя  просьбы  въ  видѣ  уже  жалобы  на  задержку  диплома. 

Для  устраненія  всего  этого.  Правленіе  Университета  Ов. 
Владиміра,  въ  засѣданіи  27  сентября  1865  года,  опредѣлило— 
на  будущее  время  сдѣлать  извѣстнымъ  чрезъ  опубликованіе: 

1)  Что  дипломы,  аттестаты  или  свидѣтельства  на  разныя 
ученыя  степени  и  званія  выдаются  изъ  Университета  Св.  Вла- 
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диміра  не  прежде,  какъ  по  удосгоеніи  или  утвержденіи  лицъ 
въ  званіи  или  степени  Совѣтомъ  Университета. 

2)  Что  Совѣтъ  Университета,  на  основаніи  изложенныхъ 
выше  обстоятельствъ,  можетъ  удостоить  или  утвердить  въ  сте¬ 
пени  или  званіи  только  лицъ,  имѣющихъ  для  этого  всѣ  дан¬ 
ныя;  если  же  Совѣтъ  Университета  не  удостоиваетъ  или  не 
утверзкдаетъ  нѣкоторыхъ  лицъ  въ  степени  или  званіи,  то  это 
происходитъ  отъ  того,  что  і’акія  лица  или  не  имѣютъ  полныхъ 
документовъ,  или  принадлелштъ  къ  податному  состоянію,  для 
исключенія  изъ  котораго  требуется  иногда  довольно  продол¬ 
жительное  время,  о  чемъ  тотчасъ  же  Совѣтъ  Университета  и 
объявляетъ  симъ  лицамъ. 

3)  Что  по  удостоеніи  Совѣтомъ  Университета  званія  или 
степени,  дипломъ  или  аттестатъ  удостоенному  лицу  печатается 


типографіею  Университета  не  ііреладе,  какъ  по  уплатѣ  сей  по¬ 
слѣдней  причитающихся  за  это  денегъ  въ  узаконенномъ  раз¬ 
мѣрѣ,  указанномъ  выше. 

4)  Что  деньги,  слѣдующія  за  изго'говленіе  дипломовъ,  атте¬ 
статовъ  или  свидѣтельствъ,  на  будущее  врезія  доллшы  быть 
представляемы  или  присылаемы  лицами,  для  которыхъ  таковыя 
изготовляются,  непосредственно  въ  типографію  Университета. 

5)  Что  прошенія  съ  деньгами,  присылаемыя  для  означенной 
цѣли  въ  Правленіе  Университета,  будутъ  возвраіцаемы  обратно 
просителямъ,  какъ  ненадлежаще  присланныя. 

6)  Что  прошенія  о  высылкѣ  дипломовъ,  аттестатовъ  и  сви¬ 
дѣтельствъ,  въ  которыхъ  не  обозначено  будетъ  точно  адреса 
куда  они  доллшы  быть  высланы,  останутся  безъ  нослѣдс'гвій. 


1ВЕ[  СВ.  ВЛАДИМІРА. 
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